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文体は当然にも，脱主体的・脱中心的なものと

主体と解放の弁証法に拠ってたつSartreなり，

この種の言説のとどかぬところで，権力は厳

然と作動している。権力は，ますます高度なテ

クノロジーの衣笠をまとい，変裂を読けている

れわれは有効な理識的接近をもっていな

Foucaultの微分幾何学
一一権力分析の文体論一一 と対立するにいたった。

さて. Lev i -S traussがく構造>を実証する仕

前期と後期とではやや異なる方を見てみると，

のに.

橋爪大三郎
ことがわかる。後期では彼は，各神話(データ

それらの聞にと考え，)を異本 (variations)

「主体の形まず必要なことは，

L 、。
したがって，

そこから野生の思惟を支配す

るく構造>を描出するのは.披の生堂主的‘手

並み'である。それに対して前期では，むしろ

車皇室E主的方法が，自覚的にとられていた。

すなわち彼は.いわゆるタフー

変換を想定する。

而上学」を設脱し，権力の概念規定をやりなお

は，文体上の革新がもとめられる。この事情比

権力論の重要な先行業績である比 Foucaultの

‘考古学(archeo1 og i e)・を検討するとき，如

すあたりから出発することである。そのために
特主主的な微分幾何学的語

法ょこ溺ちている。これは.t喜造主主主(以降)の傷力分析の文体として，注目に値しよう.

権力を最も現代的に追究したFou臼 ultの方法論的主著 r知の考古学』は.

(社会空間の局

(社会空間の所的データ)を，親族のく模造>

実に明らかになる。

の射影 (projec ti on 全域における未知の秩序)

<模造>に達と考えるのである。それゆえ.

2.構造人類学の文体

この射影の逆像をとればよい。ここするには，社会理論における文体上の革新者として，わ

C. Lev i -S traussにあらためて注目

盾を字むほかはないからである.一方で，社会
1.権力論の困難

でのく構造>は，親族システムとして抽象され

た，社会空間の有意味な<権造>

の個々の成員は，独立な主体とみなされる。か

自由な意志をf寺ち，自己決定する主体

れわれは，2.続造人類学の文体
(諸身体の配

権力を直接にすることができるだろう。彼は，れらは，3. Lev i -$ traussからFoucaultへ
列の様式)であって.神話システムの場合(純いわゆる様造主義の論ずることはなかったが，である。他方で，権力は.一群のひとびとに，

拘束的・不可抗的に作用する，とされる。こう

4. Foucaul tの微分幾何学

とは異なっている。然たる形式)基本的なテーゼを確立することを通じて. Fou-5.指力分析の文体

6.権力の理論へ r親族の基本構造』における，実証の方法のcaultら後続するひとびとびとに議論の範式をした社会に権力が存在できるだろうか?

みてみよう。 Levi-Straussは.限定交

換システムと一般交換システムの 2つを扱って

実際を，与えた。

L的i-Straussのいうく構造〉は，難解な器念

と受け取られている。それは，どの社会成員に

近代の社会理論は，成員が自由な主体である

ことを前援とする.いわば「主体の形而上学」

の圏内にある。厳密にこれに立脚すれば，権力 ここでは後者を例にとる。し、るカ<，

その社会の親族呼称 (kinshipず-z 
彼は，よっても明瞭に意識することはできないが，彼はそもそもあるべからざるものということにな1.権力論の困難

tenninology)の体系を整理・分析し，縮約モデ

Jレ(図1)へと圧縮する。親接呼称の体系は，

当人を中心にした (ego--centered)社会空間の見

である.つぎに彼は，取りにほかならないから，

縮約モデルを，

迫真が，彼の携造人類学の一貫した主題であっ

た。初期に彼は r親接の基本構造』で‘一般

交換・を発見し，後期に r神話学』で神話論

を発見している。これらがともにく構造>

この秩序へのらの言動を拘束する秩序である。ひとびとの意志を実体

「権力は本当は，実在しな

Levi-$traussl立. Bourbaki的数学観にmりながら.変換に関して不変な<信造〉のa念を樹立し

た。ことに.前期の親族研究では.局所から，全塚のく海造〉へと遡及する.射影幾何学的手法をと

っている o Foucaul U之この手法の延長上で.社会をみたす不定型な指力について，間接的な実証法

を試みる。これが.微分幾何学的な文体にもとづく言説分析.すなわち，知の考古学にほかならない。

Foucaultのこの文体は.明白な利点と欠陥を持つo {皮がその文体を通して黙示的に語ることを.明

示的なモデルの形にとりだすことが.われわれの極力理誌の有益な出発点となろう.

ここカ、らたとえば，

的なものとみなし.

る。

本稿は，権力現象の社会学的考察に，着実な

‘権力=意志の代理機関'説がい」と考える.一歩前進をはかろうとするものである.

「社会が完成すれば，権力はうまれる。また.

く構造>の射影として理解する。
理'

だといえるのは.

強力=国家の死混'存在しえない」と考える，

メルカトール図法の投影とよく似この射影は，

ている

いずれもがある霊童 (trans-説がうまれる.

こうした考え方は.
にあた

それを

(図 2)。その中心(赤道半径)

一般交換の円環が位置し，る部分には，

fonnation)に関して壬室なものだから，すなわ

ち. Bourbaki的7J意味において，なのである。

こうして彼は，さまざまな社会の並立を変換若手

そこに集合的な規別と

どこかおかしく

一皇室に意志の代理

は不可能であるという. Aπowの定理の批判に

前者は，

しかし，

はないだろうか?

ほとんど論じられてこ

なかった。社会科学の伝統的な接近法によって

は，権力現象は，摺みづらい雲のようなものと

うつる。そこで，われわれはまず，権力論の困

難を確認する作業からはじめる必要がある.

はなはだ不器用に論じらこれまで，権力は，

あるいは.れてきたか，

とりまく呼称の体系は，周辺部が歪んでいる。

さいごに，これら局所的なデータか与一般交と想定することにより，Harxの予言カゆ4れたさらされており，後者は，権力論が困難な領域として残されたのは，近

換のサイク Jレ=く構造>の存在が実証される
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してのく携造>を発見する。彼の構造人類学の

(1985) 9 

ことで信活性を失っている.
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代の社会理論の範式のもとで，権力の概念が矛
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く図 1> 
縮約モデル

しかしこれは，各人が

自分の近傍に抱いた，

H<平函にすぎない.

社会空間それ自体

は.屈曲をともな

った多様体である.

図3)0 こうした理解によれば， それまで単に

非合理なものとしかみなされていなかったタプ

ことにイトコ聞の非対称性(交文イトコ/

並行イトコ)の謎が解決される。

このように，一方で.社会空間の局所的な様

相(諸身体のく性>的空間).もう一方で，全

壊的なく構造> (政治=経済=文化的な統合の

秩序).この 2つの記述が区別され， 互いに実

証的に関連づけられた.これはあきらかに，文

体上の革新の出発点となる。そこでは，要表的

な主体=入閣の概念が解治されている。*

* Bourbakiからの影響は r親接の基本携

造』の付録を担当したA.Wei 1を経て，

直接に Levi-Straussに及んでいあ.
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関係の非対称性が，空/:'1

に助率を与えている.

く図 2>

〈図3>

:521] 

メルカト - Jレ図法

:射影~何学的言説

3. Levi-Strauss から FoucaUlt d ¥  

Levi-Straussは. 19&F年代のはじめ， r親

接の基本犠造』の分析をそのまま現代社会に持

ちこもうとして.主主折した. この試みは， いろ

-

いろないみで無謀なものであ勺た。彼はそのの

ち，神話研究に転じたが，文体上の問題は未解

決のままに残っている。

問題の実質は. こういうことである。Levi-

Strauss は， いわゆる未聞社会で，彼の語論を

成功させた.そうした社会では， いくつかきわ

めて有利な条件がみたされている結果，社会は

十分に単純で， 彼の素朴な方法一ーベ立相訪的(

topological)な類推ーーーも有効だった。それに

対して，われわれの社会で比 ‘主体'の母念

にかえてひとびとの身体の局所的な布置をどの

ようにとらえればいいのかも， また， そうした

局所的な様相に対応すべきどのようなく権造>

を，社会空間の全域にみてとればいいのかも，

いずれも煮詰まっていなかったのである。 しか

しじつは， そのすきまにこそ，権力が匹給する

のだ。

われわれの社会は，権力が，親接現象や経済

現象や他の諸現象から単緩して.純粋に作用す

る点に特徴がある.近代の政治制度は.こうし

た権力を法・言説・普遍思想、その他によって攻

回し.一定の形態のもとにおしこめることを主

題としている.ところが権力は，その姿を言説

などそれ以外のものとの関係においてしめすの

みで， それ自身としてつかまれることをのがれ

ここであらたな工夫を開続ける。 Foucaultは，

始した。後の e考古学' の試みが， それである。

そこには， Levi-Straussの与えるもどかしさを

払拭する，新鮮な着眼があった。

わが国で本格的にFoucaultを読みこんでいる

同時代人の，証言を閏こう。内田隆三によれば，

〈わたしの場合，フーコーの著作に近づくよう

になったのは， 何と言ってもフランスにおける

模造主義革命， とりわけレヴィ=ストロースが

試みた未聞親接における社会規範の分析を，主

要な契機としているo ) 《構造主義が理論的に
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見てある種の循環論になっており.規範問題を

解き切れない筏図になんているという限界ば，

当時......思考をめぐらすときの出発点、のよ

うになっていた。} {私たちに実証性の喜びを

数えてくれたのはフーコーであった。

実証性の形態を確立することができない限り，

社会学は批判や弁証論に同化してしまうだろう。

{今，彼;ま死んだと人は言うが， 彼の言説が

歴史のなかに切開した新しい次元はもう閉ざさ

れることがない。} (内田[I984bJ ) 

Fou臼 ultがLevi-Straussから桂示したのは，

その文体上の革新である。 Foucaul tが新たに

切りひらいたのは，権力を. この*新された徴

分幾何学的な文体によって追究する途である。

4. Foucaul tの微分幾何学

M. Foucaul tは， 歴史学の革新者として登培

し， ‘考古学' を創唱した.このやや奇空会な命

名は， ひとびとの言表やふるまいを. けっして

主主どおりに読むのではなく，単なる盟豆とし

てだけ扱おうとする，彼の頭園な実証的意思を

あらわしている。 ‘考古学' の視線札方法的

に冷めている。それは， Levi-Straussの人類学

者としての視線を，正当に現代社会へ延長した

ものだ， と言えよう。

Foucaultは，識字能の喪失Cillit巴racy)を

たくらむ。そこで，社会空聞は，物証のみから

なる全体として扱われることになる。 Foucault

は‘考古学者'として，この物証の全体を対象

とする。これは，社会空間の全域へ訴求し， 何

によらず権力を主題的に浮上させるためにほか

ならない。 Foucaultの文体は，このため微分幾

何学の語嚢をふんだんに用いている。これは，

従来あまり注目されなかったが，重要な点、であ

る。 r知の考古学』からためしに，典型的と思



どすことのできる文体が必要である。そこで徴

ちょうど集

本あるJレールに支配された秩序を記述しょ身体のふるまいとびとの発言ばかりではなく，われる個所をいくつか引用してみよう。

分幾何学との類推がいとなまれる。それとは別の秩序に移行してうとすると，それらが生起したという事実などでもあって，

連読程度の多桟合の各点(原子論的要棄)が，それを防ごうとすそれゆえ.しまうこと，は，痕跡によって記録される。そうした記録の記録にたいする位置を変えてしまっ{歴史l丸

主体もまた，体のなかに埋没していくように.ただルーJレをしめすしかないこと，

こうした論点、は， Wi t tgens tei nや

れば，彼のいう 3義蔵体(archive) である。考全体が，.いまや竪史が第一の仕事としていふ.
， ~。

の空間内部の無数の言表(身体の挙動の痕跡)集蔵体上の微分幾何学的技法を要する。古学lえるのは......記録に内から働きかけ，練りあ

げることだ。即ち歴史は記録を，組織し，切断 考古学的形象のなかに解消されていく。Hartのく言語ゲーム>論でおなじみのも

いっそう強力なこの新たな文体l之さらに，のである。しきい，極限，級数，変換，{不連続，決壊.レウ.エルにわけ，点し.分布させ，煩序づけ，

実証的企図をになうことができる。すなわち，

それは(主体ならざる)身体上の諸事象を記述

集蔵体について語ることは無意Foucault は，といった器念を活用すればすべての歴史分析に，列(=級数)を作り，関与的なものとそうでな

また禁止されているように考える。味であり，手続き上の問題たるにとどまらぬ理議上の諸問単位を定義し，いものを弁別し，要妻を同定し，

それらの集合的な培結である社会的な現実し.この集蔵体を呈示する特別の仕方そこで彼は，題を惹起することとなろう。}関係を情述する。}

局所と全ほ

とをともに捕捉する記述的性能があるのだ。

と照会することができる。それはを工夫しなければならぬ。集蔵体はいうなれば，{歴史は，記録という織物それ自体のうちに，

単位，集合，点、列，

とくに Foucaultの文体こうしたなかでも，

Jレールにもとずいた言語の集塊であるから，彼

はそれを非言語的に取り扱うのでないといけな

い。たとえば.

La mise en jeu des COnCepl! de discontinuite. de 
rupture， de seuil， de li::nite， de' serie. ae transiorma'tioD 
pose toute aoalyse ni!torique noロ seuIementdes 
question. de proceaure mai. de. proble回目 theoriqu目 ・

(Foucau I t [1969: 31] ) 

関係を，定義せんとする。

記録の物質性にかかわる作主であ{呈史は，

もっぱら権力分析のた‘考古学'ーーは，〈考古学は，諸々の言説をlま，それを作品にすることである。}り，

きわだっている。

結局<思惟>の分析に焦点を

めに考案されたという点で

Levi-Strauss は，

集蔵体の要妻のなかで特定された実援として記

のであるカ大(Foucault [1969:173] ) 述する}として言表は明らかに，集合の要素(=点J

の位置を占めるようにみえる。 移してしまったのだから。そこで， Foucau 1 tの

文体がとのように権力を捉えようとするのかに

おのおのの言説が言表のどのような配それは，しかしFoucault

言表の並びぐあいを列から成り立っているか，そうした性急な類比をいさめている。言表lま.

もうすこし立ちいってみきわめよう。ついて，しらべたり接線を引いたりする作業にほかなら

{考古学とは.. . . . .言説の

Foucaultのもっとも基本的な想定は，権力は，

のうえにその作用の証拠を

かりそめの実在なの相国的にあらわれてくる，

ということである。身体の

身体(のふるまい)

のこすはずである，

ふるまいとは，

ない。こうして，

諸様態の微分解析学(analysedifferentiell巴)

lえ積極的な実在性を具えた，要素的な実体な

のではない。それはおそらく.実証家の視線と

考古学

言説の空

(Foucault [1969:182] ) 

‘考古学的同型'など.

である。}

の仕事とは，

このようないみでとらえ

がたい言表の， システムにほかならない。

ま義蔵体を対象とすることの園祭.

である。集蔵体とは，

l'histoire 
a change 53 po引 tiona l' egard du docum叩 elle!oe 
donDe pour tache premiere， non point de l'inte叩 reter.
non point de dれer田 iners'il dit vrai et quelle .est 53 
va.ieur eXDres剖 ve，mais de .lふ匁犯旦i.l!tt..S.ι工思見ris~~~主
要-'.l:~Ì) b.95広 elle I'organi日， le decoupe， le aistribue， 
rorcionne， le repartit en niveaux，れぬlitdes series， 
distingue ce qui est pertinent de ce qui ne l'tH pas， 
repere des element.s， dennit des unites，. decrit aes ;ela~ 
tlODS. eUe cbercbe主

deur.ir daD:S le ti日 udocumentaire lui.meme des unit白.

d目 ensembles，des série~ ， des rapport.5. 
elle e>t le travail et la mi.e 

e~ ~uvre ~'une materialite documentaire (livr目.textc5， 
rec:u， regutres， actes， éåiñce~ ， institutions，民"lements.
tech田 ques，ohjets， coutume~， etc4 qui prc:sente泊 u.

(Fouωu1 t [1969: 14J ) したlZlま言表とおなじである。闘での梯々な関数関係を摘出することにつきる考ここに

がって.集蔵体のなかから言説(=言表の点、列(Foucault [1969:210] )。《の構想、の最大の鍵がある。なるほど，古学'

そこにかつて作)を掘りおこしてみるならば，言表の形成=編成と変換とのー控集蔵体とは，つぎのような術語もさらに，Foucault は，

用した権力の様相を実証することができょう。5.権力分析の文体的なシステムである}にはちがいない。しかし，多用している:

集蔵体とは， Foucault涜の考古学的記述の対{ある社会の集蔵体を記述しおおせることはで

象となった社会空間である。これは，権力の作微分幾何学に接構造主義(以降)の文体が，《われわれ自身の集のみならず，きない。}集合(ensemb1 es) ，部分集合(sous-ensemb1es)，

動を感知するための仕設け，なのである。ちょ

うど泡箱が通過する字宙線を感知するように，

集蔵体は権力の作動を感知する。考古学的記述

はそこにさまざまな形象を発見しょうが，同時

近するのには，必然がある。その理由は何であ

ろうカ、?

構造主義の登場がもたらした功績のひとつは，

実体的な‘主体'国念の効力を解除し，理論的

言説から放逐したことにある。それはたかだか

蔵体を記述するということができない，なぜな関/閉・有限/無限(ouvertsou fe打開s，finis 

ou ind巴finis)，解析(ana1yse)，. われわれがかたるのはそのルールの内部にり，

《集蔵体はいろいろな断片，

われわれがそれ

おいてだから。}

局部，水準において現れるが，このようなFoucaultの文体は，無意味なアナ

ロジーではなくて，必然に導かれたものである.

言表 (enonce)

にそれは，権力をキャッチし分析する手続きでから時聞によって隔てられるほど，よりはっき

(Foucaul t [I缶9:171] ) もある。

従来，社会は主体によって構成されていると
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ある制度として，身体を規範する線分の交点、に

主体をさしも結節するものである.それゆえ.

りするのであるo ) 

* 
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ひ

彼によれば，歴史学の葉材は，

あるいは言説(=:E言表)である.言表は.



tτL.. 

言$;

t r  C 
、G内 @GGとみP
t /@;の d
? ¥ t t 
@~ゥ O@@0

? ~ 

それはどの界をみなければならないとしたら，身体のふるまいとして同一視す的に区別せず，主義蔵体はそうした主体しかし，Eされてきた。

ようなJ点、だろうか?

第 lに注意しなければならないのは，なんと

いっても，考古学の文体が権力を捕捉するため

るところになりたっている。それゆえFoucau1t 

カトリシズムと近代の主体形成作用に反逆

することを主題とし，性現象の歴史=西欧的権

一連の言からなるのではない。主体はむしろ.

は，表の配列・編成において，総力の効果として再

は，近代の初定義される。こうして‘考古学'

に払った犠牲である。考古学的分析~;t.権力を

その記述は権力と

カの編成史へとむかうことになった。おおいなる主体化=臣従化の運動詰において.

記述できるかもしれないが，が記述に専念‘考古学'第2に重要なのは.を発見する.

，
 

l
}
 
，F
 

I
l
luv、

同時的であることができない。するものである点である。それは.非漬鐸的，言説分析を考古学的な権力分析の例として，

こうである。考古学の想定によその理由は，自身の方非理論的な作主である。 Foucau1tは，言説(語られたことみてみよう。言説分析は，

れば.権力が現に作用しているとき，権力は言r知の考古法を説明するいみで，やむをえず，

学」なる‘理論'的書物を著しているが，彼の

その分布を観察の意味に内在するかわりに，

言説の形成=編成

@ 
@の③

G③ 

@ 
表にその影をおとしているはずである。この時その欠落部分を憶力の作用による排除とし

などの作業を行う。これは.内容

し，
の

O@@@ 
4

，
 

J

ル

の

相
指
蔵
体点、で，言説の形成=編成が進行する。ついで，

十分な時間の経過とともに，権力の作用が抜け

落ちていくと，権力の効果が刻まれた言説ぱか

と称する

仕事は本来，歴史家のものである。

あえて‘考古学'自分の歴史学を，

て発見する，

分析，解釈学，テキスト理論など，

文学の手法とは明瞭に切断されている。

一方，権力段聞や組然体などの分析にしても，

伝主主的な人
』、引

"1 f 

.0与ごち ~ 
k古宇一~"0~

Foucau1tは.歴史の物語(histoire)性を否定し

~~カI:J:I左け去る
これが集蔵体であった.りがとりのこされる。もしもその種の歴史をてかかる。なぜならば，

心
(そして考古学者としての Foucaultそこで.

読者)

語る現在に作用している権力に巻き込

まれるはずだから (Fou臼 u1t [1969: 17日)。

それゆえ‘考古学'の仕事はまず，

語ると，新たな着眼が用意されている。注目されるのは.

当権力がはりめぐらした意味づけではなくて.

l= lo +α 示す(IIOnt-の権力を産出する仕掛けである。このいみで，

rer)ことでなければならなかったのである。ひとびとにどのような規律・訓練が謀せられる

ただ呈示すること一一これは，博説明せず.身体を問題化する特異な視線かが重要であり，

(図 4)0 ひこうとするこの物館における陳列の技法にほかならない.のありかたが復元される。

このような文体にもとづく分析は，現象学や
フーコー(読者)

こうした作業は，正当な考慮にもとづくもの佳作は，説明するより以上の実証性を発揮する。

く考古学〉‘現に作用しつつある権力'

をつかみえないという重大な限界をもっ。もし

だとはいえるが，Foucaultの場合，社会空間の歴史的な全体(

(視え

主体の形而上学など旧来の知に対しては，当然

く外の思考>としてふるまうことになる。 l個の彼の考古学的な記述の対象)が，

ない)博物館と考えら札

にも.
く図 4> 

もFoucault(そして読者)が，考古学を通じて

‘作用しつつある権力'についての認議を行う

はそれ資料(言表}もとのメタ思考とは異なり.く外の思考>は，

が出現したと同じその場所・その時点に，然る思考に超越するのではなく，並列する。<外の

主義の史学の「神学」一一彼らの理論的教条を‘語りえぬ権力'につそれは.のだとすれば，べき座屡を打たれてそのまま陳列されているのもとの思考が言説編成のかたちで現思考>は.

史料に押しつけるーーから史料をまもりたい，

しかし，考古学的記述に祭という話はわかる。

中するあまり，すべての理論的言明を拒否する

と，史料毘作の手段さえ失うことになりかねな

L 、。

精神)をすら必要としてしまうのではないか?

第 2に考えなければならない点は，いまのべ

たことと密接に関連する。 Foucaultの考古学的

権力分析は，権力を記述することに自己限定し，

権力についての演鐸的な言明を行うこと，権力

いささか奔実証的ないての想像力(すなわち，‘考古学.の実証性=護極性(positi-である。存することを手がかりに，その言説にあえて内

その外から考古学的分析を行うのであ まったくこの資料によって担われては，vi te) 在せず.

Foucaultの語ることばは，それに添え

られたラベルに相当する。それは，陳列のため

の身体は，権力といれかわりに集蔵体に

はいりこみ，考古学的形象の聞を窪めぐって，

その痕跡から指力を実証すべく，言説の布置・

連関のあいだにさまざまな微分幾何学的線分を

いる。~。

このように再構成してみると Fou臼 ultの

‘考古学.はきわめて興味ぷかいが， の補助手段にすぎない。できることなら，彼は

この作霊をなしとげたい

その文体

ひとはどこまで考古学的記述

という疑問もある。

さらに言えば，こうした言説ぬきに，は，社会理論として'どのような特質を持つもの

だろうか? に散底できるであろうか，場

、-についての理論を樹立することを回避する。にちがいない.

それ‘本来の内的言語史料を，とは，‘考古学'一方的ではないだろうか?れは，と権第 lに気づかれるのは，性(sexua1 i te) 
ことの宣言で

言説に内在できる読

視点、から扱わない(読解しない)

あった。だがこのふりは，
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Foucaultが歴史を「物語るJことを拒否した

のは.実証性の復権のためであった.マルクス

以上のような考古学的分析は，非常に巧妙な

方法である.もしもここに権力分析としての限

-142-

力とが連続的に.捉えられていることである。

言語と行為とを積極Foucaultの言表の概念は，



くる調和的な諸身体の配列一一JレーJレ環ーーか

ル環(→橋爪(1985))。このル
な考察の対象であった。さらにその外国に，非自らを考古学的記述の対象とは，‘考古学'はじめてできるものである。解能力があって，

ら出発する

当誌の言語ゲームが読くあいだ存続する。
合理で属有的な作用の領域が拡がる。 Foucaultしたがって，他の言説とすることはできない。言語の有する普遍性の内考古学者といえども，

7・b.酔.
はここに，権力分析を樹立したのだ。同様に，同時代の権力に対して無防備である。こっそりと実行しているのであ在的な理解を，

このルーjレ環の構造安定性について考

えよう。ひとびとの身体をみまう微細な振動に

'-'-で，第一の準位から

冨表

権力の作用塚はさしあたり，

の残差によって区画されている。だから，

それならばいっそ，現に作用している衛力につ

いての洞察をそなえた，理論的言説を用意すベ

る。それなら，考古学的形象のみならず言説の

はじめから承認しでかかるのと同積極性をな
起因して，ルール環は顎勤する。これに抗して

仮想的な力
言語内在的な秩序を画定しの出現を支配する，きではないか?じではなかろうか?

身体をルーJレ環上につなぎとめる.

一一非規範的で事実的な作用一ーを想定すれば，
ないと，権力の概念把握にはいたらない。この

(図 5)。つぎのようである

われわれは，権力の理論的解明にこうして，

それがここで定義せんとする権力にほかならな

「微細

この権力はレール環の近慢においてめい

めいの身体に作用する， といういみで，

L 、。

な権力」と称することができょう。

言表をつつむあらゆるルール

ベ、あらゆる身体の)周辺に，

微細な権力は.

いわば，この作用の方向は.

(図 6)。JレーJレ環に直角である
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死上の力権

関係を図示すると，むかわざるをえない。

権力の理論の本格的な展開比別稿にゆずる

としよう。

の様想、それ‘考古学.

6.権力の理論へ

上記のような限界は，

(mi cro) 
その予痛のいみで. Fou-

どのようなcaultの微分幾何学との関連から，

- --押 Pキ、ー、.、自体から発している。 Foucaultは，現に作用し

ている権力からの影響を受けては.権力の記述

ができないと考え，その影響から絶縁すること
.<;;:，¥、

;:.-))・
や

その給郭を妻指する。理論が構想されるのか.
環の(それゆえ.

断に作用している。
〆

/
 

〆

はじめに確認すべきことだが. Foucaul tの権

力分析は.旧来の権力の理論に完全にとってか

わるものではない。彼の考古学をよく理解する

きたるべき梅カの理論の可能性もみえて

を第ーにした。こうして，明確な方法に支えら

指カのさまざまな効れた権力分析が~立さ札

作用の総体
よいことである。ただし.果が交見されたのは，

1、ー"
事実の零度

(pure rand咽 ness)

ほど，現に作用している注力と，権力分析の言説とが，
く図 5>

Foucaul t は近代の古典的な権力理論(くる。どのような関係にあるのかは，視野のうちには

言語と権そして現代の通俗的な権力理論)が，おかれないことになった。

力との緊蛋関係について鈍感な点、を衝いた.徴

これに対する批判的な工作

よく考えてみると. Foucaul tの‘考しかし.

このように.権力への接近の第一ステップは，

ある身体上に結節する任意の

形象)を出現させる作用総体のうち，記号学的

言表(あるいは.

分幾何学の文体は，

それは，権力との方法的な距鑓を確保

自分は種極的な言説として登場す

である。

が，権力から絶縁していることになるの

おおいに疑わしい。たしかにその記

述比記述される権力(過ぎ去った.現に作用

古学'

かどうか，

しているが，

記述によっては(可能的に)到達できない残差るにいたっていない。していた権力)からは影響されないかもしれな

く図 6>Foucault としてつかまれよう。(res iduaI). 問題は，考古学的な落差カ壊定される以前の，いま現に作用している権力から，影響さいカえ
われわれは「

権力分析の考古学的な原理」とよべる。これに

より，社会空間内部に.規則(的な作用)から

から継承したこの発見手続きを，言語と権力との r田 l-ti肥な相互作用に照準す

Foucaultの権力分析が暗黙のることである。

れていないという保証はない。いな，

同時代の権力に悲喜されない言説などあるだろ

むしろ.

さて，ルール環の存在は，単純に観察可能な

うちにみてとっていたことを，権力の理論は明というのが，考古学あるはずがない，うか?
ものではない。それは第一義的には，事実上の

ひとびとの行為の「前ものであるというより，

(粗)権力の器

念を分溜できた.

権力をいっそう積極的に思念化する途は，

は導出できない作用としての，示的に語りなおす。

Foucaultは，く外の思考>によって.言表

とその配列に接近した.この考古学的な接近は.

Foucaul t ，え

歴史家であることによって，同時代の梅力にた

的な言説分析の前援であった。

提」である。それは，了解によって，ある身体

にもたらされる。とくに構造安定なJレール環は，

い
さしあたり免除されていると言

えるだけだ。すると.彼の ε考古学'

いする責任を，

ろいろと危険がつきまとう。それを回避する思つぎのように書き直すなら，権力の発見的手続どのが，
こうした了解が一様にひとびとにおとずれると

いう.了解の整会性によって支えられていよう。

微細な権力が有効に作用するには，

案を最後までつくしたわけではないが，暫定的

に，つぎのようにもかんがえられよう。

権力に闘するひとつのモデルは，ある規則(

二重である。

言語を意味あるものとする形式的

きとして厳密なものとなろう。すなわち，言表

をそこにあらしめる作用の準位は.

ような権力のもとでどのような変形を被ってい

に.考古学・るのかは，いつの日かそれが別の こう‘した了

解の円環が介在しなければならない。
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ないしルーJレ)に陪顧するひとびとのかたちづ

まず言表は，

な秩序に包まれている.この準位lま，記号学的
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あきらかにはよって発掘でもされないかぎり.

ならないのである。
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が問題とするのである。法的世界が本質的に.

権力の制度であると言いうるのは.

あるルール環を，それが含む身体のうえの滋

絡な線分によって置き換えることができる。
このためで

大」

場

としての権力に，実定的な形象をあたえる。

培としての権力が，ルール環を生成・死滅さ

(一橋爪[1985])。可視的な法l立.あったらに，社会空間内部に現存するあらゆるルール

置おなじく微細な福力の線分によって.環を.

き換えることができる。このようにして，社会

またルール環の複合が，場としての権力の

なかに，権力の制度をもたらす。このマクロな

せ，空間を埋めつくす.場としての盗力が定義でき

。。
権力の制度は，

具体的に明らかにしていくこと，権力の様相を，いくつかのルール還の控合と

Foucau 1 tの微分幾何学がわれわれに

中村政二郎訳 r知lの考

謀する任務なのである。

Gall iraard. = 1981 Foucaul l， Hichcl 1969ι主主主的 logicdu savo!!2. 

古学J (現代忠忽l~ lO) ，可山書房新社.

これも，そこでは. }レー

(あるい

言語ゲームの事実性)を，別の言語ゲーム

文

ルミ置が敏幸司な権力にまみれてある こと

.-> 

.~. 

はじまる。すなわち，

献

ともに.

事l
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