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而i 当 ~r~-{;i'のt:lJでlはが双方向にやりとりされる場合を.通常〈交検. ex-

change>というコそれに対し. 財の移転が一方向で. (少なくとも短期的に)

反対給付のない思合が〈附与・ gift>である=人間の経済活動は交棋の過程そ

のものであろうが.より広く人間の包む社会・文化現象全殺を交倹とみなす

ことも可能であるa 交換を中心lこ社会現象を考察しようとする理論的な立場

三 E三 をく交換理論〉と L寸。 交換理論は， とくに 20世紀の半ば以降に発展をみ

三ヨjた。これには大別して，社会学的交挽盟諸.行動科学的交決理論.入額学的

三三三交換理論の 3つの系統がある。これらをli凶に説明するが.その前にまず正統

， 

仏近代経済学・との関連について.簡単に触れておこう。

近代資本制社会は.商品交換を基軸にして営ま れる。人間個体はめいめ

い，労働力その他の経済財を所有する権利の主体であって， それらの財(商

品)を市場で交後しながら生活するコ この資本語IJ社会の篤くべき特質を最初

に明確な形のモデルに提示したのは. A.スミスの口吉国民の富1(1776)で

あった。彼に始まる経済学は.市湯での交換関係を理論モデルの中心lこす

え.その分析をより精綾なものにしてきた D.リカード. L.ワルラス.Jヒ

y クス. P.サミュエルソン G.デフ'ルーらを経て. それは今日一応の完成

をみている。また. J.フォンノイマンとO.モルゲンシュテルンの 『ゲーム

の理論と経済行動.tl(1953)に始まるゲームのI:l1J命・は. 対人的な状況での交

渉を通じた交換と完全校争市場における交後との関係を明らかにする一方，

経済財の綬受以外の活動も交換モデルで処思しうることを示し.交換理論の

発展に少なからぬ刺激になったコ

さて. 社会学的交換理論の主E居者 P.M.ブラウの 「交検と権力j(1964) 

は，経済学の交換モデル(とくに消費者行動の盟論)を社会関係一般に大々

的に適用した.野心的な試みであるc 彼は.上役による知識の提供.それに

対する部下の感謝などの社会的行為のやりとりを，社会財の交換と読みか

え，組織内部の過程を一極の市場にみたてて分析を試みた。上役や部下はお

のおの効用関数に相当する目的関数をそなえており，それに従って合理的に

各自の行動を選択する。これによれば.権力の行使ふ 上役の欲する反対給

付をもたない部下による賞賛(承認)の効果と して度解すべきだ. とされる。

ブラウのこの試みに対しては， しかし議議が論理一貧していない，組織内

部の過程の解釈が妥当でない. 権力'の出現を説明できないなと， さまざま

な疑問批判も提出されている3

つぎに， 行動科学的交換理論を唱えたのは. G. C.ホーマンズの円士会行

為~ (1961)である。ホ ーマ ンズは.心f虫学者 B.Fスキナーの行動主義的ア

‘ 
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ブローチを社会的行為の分析に生かそう占考え.心理学が単一主体ーをもっぱ

ら鋭察するのにかえて二百ー関係モデルを提案した3 すなわちそこでは.2人

の個体が相互に関係していて. 一方の個体の行為(反応)は他方の個体にと

ってサンタション(利得も しくは鼠害)であり.逆も間際になっているaその

うえで.両者が交わす行為の系列を一連の交倹過程とみなすことができる.

と伎は考えた。このような個体の行動(基本的社会行動)から，もっとi!i維な
社会行動を説明していくことができるだろうと情想したわけだが，必ずしも

成功したとは評価されていない。基本的社会行動にとって与件である社会情 三三三重

造がどこからやってくるのか.説明がつかなL、議論になっている，などの鐙 ヨ三三

点もあげられている。lホーマ ンスか社会構道の要因を，独立与三換のぞヂル三三芸t

に織りこんで L なかったことは，母方交~ふ吾婚ぢ選好をめくる人類学問 一

交換論者 D.M シ弘 ι非イ祝詞=らも明らかであるs 論争の経緯はいまb
R五 p ヂ女ず7構透と!感情j(1962) ，こくわし L、 t-

以上 2つの交換箆論が，各人の行為に焦点を合わせた個体主義的な援近な

のに対し.人類学的交換理論は集合主義的な筏近をとる 3 この理論は.フラ

ンスの入額学者M.モースの 『贈与論j(1925)をさきがけとする。テ'ュルケ

ーム学派の重鎮モースは，未聞社会において贈与がきわめて大きな宗教的・

文化的ー象徴的意義を有することを洞察 した。彼の著作からも影響を受け，

レヴィ=ストロ ースは 『親族の基本情造.tl(1949)で，物財や象徴財のみなら

ず女性も交換されると大胆にも主張し，単純社会に広く見いだされる親族現

象を，女性の交換を主題とするシステムの諸相と理解する道を開L、た。この

システムには大別して限定交f丸 一般交換の 2つのタイプの基本怖jさがある

が.その事実は当事者である原住民にも自覚されていない。この議論は.近

綬侶姦禁忌の普i室性や母方交叉イト コ婚のiき好などを明快に説明するため.

今日人類学の定説に加えられている。彼はつづけて，物財，言語.女性を交

換するシステムとして人聞社会を理解する.コミュニケーションの一般理論

なるものを情想した。そして，現代社会の交換システムにも分析の手をのば

そうとしたようだが，これは不首尾に終わっている。人級学的交換理論を近

代社会の理解にどう役立てればよいかは.今後の問題である。

なお. 人類学の視角から経済学を再情築する試みとして. 経済人額学‘が

ある。K.ポランニーの先駆的な業績が広く紹介されて以来，わが国でもこれ

に関心が集まっている。このアプローチがすぐさま，資本制社会の交換メカ

ニズムの妓心をつくとは考えられないが，交換をま建慨念として，経済の周辺

領域を考察 し，その成果からひるがえって経済学の行詰りを突破しようとす

る試みには，十分現代的な意義を認めうるのではないかと思う。(橋爪大三郎)

点もあげられている。ホーマンズは社会構造の要因を、独立に交換のモデル

に織りこんでいなかった。それは彼が、人類学者D.M.シュナイダーと組

んで、レヴィ=ストロースに論争を仕かけたことからも明らかである。論争

の経緯は、 R.ニータ。ムの r構造と感情J (962)にくわしい。
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|構造主義社会学[英]structural 

sociology 

フランス構造主義に触発されておこ

りつつある，アメリカを中心、とする

社会学の新潮流。構造人類学・ゃ惰

造主義言語学の業緩を基盤にして.

あるいはその延長上に展開しようと

する多様な社会学的議論の総称。 1.

ロシー. E.レマートらが中心人物

と目される。

アメリカで?ランス構造主義の影響

が表面化するのは，ょうやく 1970

年代になってからである。それまで

は.しブルームフィールドのアメリ

カ矯造言語学¥ T.パーソンズらの

情造=機能分析. A.R ラドクリフ=

.ブラウンらの機能主義人類学など.

異なる学統が大きな勢力を占めてき

た古人 E.リーチ. M ダグラスなど

の理解者を経由して，徐々に浸透す

るc ロシーはレヴィ=ストロースの

仕事に目を関かれ，社会学への応用

可能性を慎索する。『構造主義社会

学1(1982)のなかで彼は，ソシュー

ル， レヴィ=ストロース.Rノぜルト，

ラカン，アルチュセール， フーコー

らに加え. ピアジェやチョムスキー

コ 山 シ 1325
らも構造主義社会学の陣営に数えて

いる。一方レマー卜は， フーコーの

業績を精力的に紹介しつつ，新たな

社会理論の可能性を探っている乙

フーコーは， クリステヴァ， ドゥ

ルーズ/.ガタリ， デリダ， リオター

ルらとともに.今日ポスト構造主義'

と目されるが， ロシーはこれらを源

泉とする潮流も広く構造主義社会学三言

に含まれるとする。 主主

レヴィ=ストロースをはじめとする--

フランス構造主義の業績は，パーソ

ンズ. G.c.ホーマンズ. S.N.アイ

ゼンシュタットら〈正統〉社会学者

により熱心に検討されたが，より若

い世代の社会学者がこの潮流をどの

ように育てていくかは， ロシーの言

うように，今後に聞かれた課題であ

る。(憾爪大三郎)

|親族の基本髄山sstruc 

tures elementair巴sde la parente 

未聞社会の親族システムの背後に見

いだされる情造っフランスの儲造人喜子

類学官レヴィ=ストロースがこれを主

発見した。彼の初期の主著 『親族の一

基本構造J(1949)によれば，親族ν

ステムの存在辺由は女性の交換にあ

り，それを実現するために婚姻規則

がある 3 これには大別して 2類型が

バ…ブ
や世界像とも結ひtついている。とく

にオーストラリアの部族の婚姻規則

が抽象代数学にいう詳の憾造と同型

だという事実が指摘されたのは，大

きな続きであった。このような構造

人類学・の成功は，人類学のみなら

ず.文学.哲学，歴史学等々の分野

に大きな影響を与えたが rより複

雑な伝統社会の親族については必ず

しも分析が及ばな"Jなど，英米系

あり.一つは双数の集団が女性を互

いに交換しあう場合 (AごB)の婚姻

(両方交文イトコ婚)を規定するも

一一ーの機能主義人類学からは批判的な声

三言書も聞かれた。しかし今日.この業績

三三室は，誰でも踏まえなければならない

の， もう一つはいくつかの集団が女

性を順ぐりに交換する場合 (A→B→

C→…・・→A)の婚姻(母方交文イト

コ婚)を規定するもの= 前者は限定

交換，後者は一般交僚と呼ばれる交

倹 Y ステムを形成する。いわゆる未

開社会の親族現象について.それ以

前は断片的な理解が得られているに

すさなかったが， レヴィ=ストロー

スは既存の資料を大胞に整理し，ソ

シュール以来の言語学にヒントを得

た持ち前の構造主義・的手法によっ

て，インセスト・タブー(近親婚の禁

止)の普通性や父方/母方イトコ婚

の非対休性なと・から，以上 2つの構

造を他出することができた。この矯

造の対立は，いわば無意識のレベル

にあるとされ，その社会の分類体系
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|記号学的社会学時]semiolo-

gical sociology 

記号学事の研究方法に範をとった社

会学の試み。今日までのところ必ず

しも明確な一学派を形成しているわ

けではない。

F. de ソシュ ノレ. C.S.ノfースと

いった記号学の先駆者の仕事が再発

見され，記号学が一つの研究分野と

して確立するのは. 1960年代以降

のごとであるc 記号学が扱うのは社

会の広範な文化現象だから，当然.

社会学の対象領域と重複する。そこ

に記号学の研究方法を社会学が採用

する根拠がある。記号学以前にも，

言語や記号に注目しながら社会生活

の諸側面を考察する社会学者が少な

くなかった。 G.H.ミードの社会I史

論. T.パーソンズの行為の準拠枠，

人間科学の共通財産になっている。

→交換理論 (橋爪大三郎)

象徴的相互作用論ぺ Eコ'フマンの

演劇的アプローチ，エスノメソドロ

ジなとがそうである。これらは

記号学の方法を自覚的に採用してい

るわけではないけれども，広義に考

えるなら記号学的社会学の先駆形態

とf.rll角干できるであろう。

記号学を中心lこ社会理論を情想する

場合の問題点(;.記号と対極的な現

象，例え(;;:権力にとのように接近す

るか，であろう。記号学は，二項対

立の想定.変倹の設定と情造の他出

など，意味現象の形式的分析を特徴

とする。しかし社会過程は，形式に

還元できない事実(物質性)をそな

えているのではないか。 M フー

コーはこの点の自覚に立って彼のい

わゆる言説分析を実行し，言説領岐

に外から作用する権力をも実証でき

るとした。この考古学のアイディア

は80年代に.c.テーラー. W.コ

ノリーらアメリカの政治学者に引き

継がれ，ホ y トな論争をまきおこし

つつある。日本でも浅田彰らの

ニューアカデミズム以降，記号学的

社会学の可能性が若い世代の社会学

者の関心の一つの焦点となってお

り，すでに多段な試みが重ねられて

きている。どのような展開がみられ

るか今後が注目されよう。

(惰爪大三郎)


