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次
の
文
章
を
読
ん
で
、
後
の
聞
に
答
え
よ
。

法
は
、
ど
う
い
う
現
象
な
の
か
?

ど
の
よ
う
な
起
源
に
よ
っ
て
始
ま
っ
た
の
か
?

H

社
会
の
あ
る
べ
き
状
態
に
つ
い
て
の
言
明
(
言
語
的
な
表
明

γ
と
い
う
か
た
ち
を
と
っ
て
い
る
。
「
あ
る
べ
き
」
状
態
を
規
準
に
、

法
は
一
般
に
、

門
川

U
社
会
に
言
及
す
る
の
だ
か
ら
、
規
範
の

一
種
だ
と
考
え
て
よ
い
。
そ
こ
で
ま
ず
、
規
範
と
い
う
も
の
の
社
会
学
的
性
質
に
つ
い
て
考
え
、

つ
ぎ
に
そ
の
特
殊
ケ
ー
ス
と
し
て
、
法
の
定
義
を
与
え
る
こ
と
に
し
よ
う
。

②

l
i
l
i
-
-
-

規
範
を
事
実
切
削
す
る
の
は
、
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
の
哲
学
・
思
想
の
司
引
剖
で
あ
る
。
た
と
え
ば
、
カ
ン
ト
の
事
実
判
断
/
価
値
判
断
(
」
一
規
範

的
判
断
)
の
対
照
を
思
い
浮
か
べ
れ
ば
よ
い
。
彼
に
よ
れ
ば
、
こ
の
二
つ
は
ま
っ
た
く
別
々
の
も
の
で
あ
る
。
事
実
判
断
を
い
く
ら
積
み
重
ね
て
も
、

価
値
判
断
に
は
な
ら
な
い
。
客
観
的
な
事
実
判
断
が
成
立
す
る
こ
と
を
言
う
の
も
そ
れ
な
り
に
や
っ
か
い
だ
が
、
客
観
的
な
価
値
判
断
の
ほ
う
は
も
っ

と
む
ず
か
し
い
。
法
は
、
客
観
的
な
規
範
の
典
型
だ
か
ら
、
法
に
つ
い
て
き
ち
ん
と
考
え
る
の
は
、

ヨ
ー
ロ
ッ
パ
の
哲
学
・
思
想
の
伝
統
で
は
困
難
な

こ
と
だ
っ
た
。

こ
の
点
で
、

一
歩
進
ん
だ
理
解
を
示
し
て
い
る
の
は
、
現
代
ド
イ
ツ
の
社
会
学
者
N
・
ル

l
マ
ン
で
あ
る
。
彼
は
『
法
社
会
学
』
(
-
C
4
N
)

で
、
こ
ん
な

議
論
を
展
開
し
て
い
る
。

事
実
と
規
範
の
違
い
は
何
か
。
そ
れ
は
、
人
間
の
予
期
の
あ
り
方
の
違
い
だ
、
と
彼
は
言
う
。
予
期
と
は
、
期
待
と
だ
い
た
い
同
じ
と
考
え
て
よ

し、。
人
聞
は
ふ
つ
・
っ
、
ま
っ
た
く
無
前
提
に
行
動
す
る
わ
け
で
は
な
く
て
、
さ
ま
ざ
ま
な
こ
と
が
ら
を
予
期
し
つ
つ
行
動
し
て
い
る
。
今
日
は
雨
が
降
ら

な
い
だ
ろ
う
。
種
を
ま
け
ば
や
が
て
芽
が
出
る
だ
ろ
う
。
こ
の
人
に
金
を
貸
し
て
も
き
っ
と
返
し
て
く
れ
る
だ
ろ
う
。
青
信
号
に
な
っ
た
か
ら
渡
っ
て

も
大
丈
夫
だ
ろ
う
。
:
:
:
。
こ
れ
ら
は
、
行
為
の
前
提
と
な
る
推
測
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
に
前
提
し
な
い
と
行
為
は
成
り
立
た
な
い
が
、

よ
く
考
え
て

み
る
と
、
ど
の
前
提
に
も
根
拠
が
な
い
。
し
た
が
っ
て
、
前
提
が
く
つ
が
え
る
(
予
期
が
外
れ
る
)
と
い
う
こ
と
が
よ
く
起
こ
る
。

予
期
が
外
れ
た
場
合
に
ど
う
対
処
す
る
か
に
注
目
し
て
、

ル
l
マ
ン
は
予
期
を
、

つ
ぎ
の
二
種
類
に
区
別
し
た
。

山
認
知
的
予
期
一
予
期
と
実
際
の
出
来
事
が
喰
い
ち
が
っ
た
場
合
に
は
、
実
際
に
あ
わ
せ
て
予
期
を
修
正
す
る
。

∞
規
範
的
予
期
一
予
期
と
実
際
の
出
来
事
が
喰
い
ち
が
っ
た
場
合
で
も
、
予
期
を
修
正
し
な
い
で
も
と
の
ま
ま
に
維
持
す
る
。

芽
が
出
る
と
思
っ
て
種
を
ま
い
て
も
、
芽
が
出
な
い
。
そ
ん
な
は
ず
は
な
い
、
と
い
く
ら
思
っ
て
も
、
ど
う
し
ょ
う
も
な
い
。
そ
こ
で
、
種
が
腐
っ

一
種
の
因
果
関
係
で
あ
る
。
因
果
関
係

③

H
H
H
H
H
H
 

の
認
識
は
、
こ
う
し
た
試
行
錯
誤
の
積
み
重
ね
に
よ
っ
て
、
認
知
を
修
正
し
、
よ
り
確
実
な
も
の
に
な
っ
て
い
く
。

こ
の
よ
う
に
予
期
が
じ
ゅ
う
な
ん

て
い
れ
ば
芽
が
出
て
こ
な
い
の
だ
な
あ
、
と
認
識
を
修
正
す
る
。
腐
っ
た
種
↓
芽
が
出
な
い
、
と
い
う
の
は
、

で
あ
っ
て
、
外
界
の
あ
り
ょ
う
(
現
実
)
に
合
わ
せ
て
変
化
し
て
い
く
場
合
が
、
認
知
的
予
期
で
あ
る
。

こ
れ
に
対
し
て
、
規
範
的
予
期
は
、
も
っ
と
頑
園
で
、
予
期
ど
お
り
で
な
く
て
も
変
化
し
な
い
。
青
信
号
で
道
路
を
渡
っ
て
い
た
と
き
、
車
が
来
て

危
な
い
目
に
あ
っ
た
と
し
て
も
、
や
は
り
青
信
号
で
道
路
を
渡
る
の
が
「
正
し
い
」
。
予
期
で
あ
る
以
上
、

そ
れ
は
現
実
の
出
来
事
と
一
致
し
て
も
ら
わ

な
い
と
困
る
の
だ
が
、

一
致
し
な
く
て
も
、
「
間
違
っ
て
い
る
」
の
は
現
実
の
ほ
う
で
あ
る
。
予
期
を
変
更
し
な
い
こ
と
で
、
現
実
が
予
期
ど
お
り
で
あ

る
こ
と
を
「
要
求
」
す
る
|
|
こ
れ
が
、
規
範
的
予
期
の
あ
り
方
な
の
だ
。

ル
l
マ
ン
は
こ
の
よ
う
に
考
え
る
こ
と
で
、
規
範
と
い
う
、
き
わ
め
て
扱
い
の
む
ず
か
し
い
問
題
を
、
人
間
の
観
察
可
能
な
外
面
的
行
動
に
還
元
し

よ
う
と
し
た
。
規
範
的
予
期
こ
そ
が
、
規
範
の
実
態
で
あ
る
。
こ
の
立
場
か
、
り
す
れ
ば
、
法
規
範
も
、
人
び
と
が
法
に
関
す
る
規
範
的
予
期
を
そ
な
え

て
い
る
と
い
う
こ
と
に
ほ
か
な
ら
な
い
。

ル
l
マ
ン
は
、
か
な
り
ょ
い
と
こ
ろ
を
突
い
て
い
る
。
予
期
を
、
認
知
的
予
期
と
規
範
的
予
期
に
区
別
で
き
る
こ
と
。
こ
れ
は
正
し
い
。
ま
た
規
範

が
、
必
ず
規
範
的
予
期
を
と
も
な
う
こ
と
。
こ
れ
も
正
し
い
。
法
規
範
が
、
法
に
関
す
る
規
範
的
予
期
を
と
も
な
う
こ
と
。
こ
れ
も
正
し
い
だ
ろ
う
。

そ
れ
な
ら
ば
、
ル

l
マ
ン
の
考
え
た
と
お
り
に
、
規
範
を
、
人
び
と
の
規
範
的
予
期
に
還
元
で
き
る
の
だ
ろ
う
か
。

問
題
は
、
人
び
と
が
規
範
的
予
期
を
抱
く
か
ど
う
か
で
は
な
く
て
、
人
び
と
の
規
範
的
予
期
が
整
合
す
る
か
ど
う
か
で
あ
る
。
人
び
と
は
自
由
に
規

範
的
予
期
を
抱
く
こ
と
が
で
き
る
の
だ
か
ら
、

そ
れ
ら
が
整
合
す
る
保
証
は
な
い
。
こ
こ
が
認
知
的
予
期
と
違
う
。
認
知
的
予
期
の
場
合
、

一
般
に
、

予
期
す
べ
き
対
象
の
側
に
、
不
動
の
客
観
的
実
在
(
た
と
え
ば
、
自
然
法
則
の
よ
う
な
も
の
)
を
想
定
で
き
る
。
そ
れ
に
あ
わ
せ
て
、
人
び
と
が
予
期
の

+(408-154) 

+(408-155) 2 



④

1
1川崎

あ
り
方
を
修
正
す
る
の
だ
か
ら
、
や
が
て
そ
れ
ら
が
ひ
と
と
こ
ろ
に
別
制
し
て
い
く
の
は
当
然
の
な
り
ゆ
き
で
あ
る
。
け
れ
ど
も
、
規
範
的
予
期
の
場

合
、
自
然
法
則
に
相
当
す
る
よ
う
な
も
の
は
、
と
く
に
想
定
さ
れ
て
い
な
い
。
そ
れ
ゆ
え
、
人
び
と
が
と
り
あ
え
ず
て
ん
で
ん
ば
ら
ば
ら
に
抱
く
規
範

③

1

1

 

ほ
ん
と
う
に
ひ
と
と
こ
ろ
に
収
放
し
て
い
く
の
か
ど
う
か
、
何
と
も
言
え
な
い
の
で
あ
る
。

的
予
期
が
、

結
論
と
し
て
言
え
ば
、
規
範
の
存
在
は
、
人
び
と
が
規
範
的
予
期
を
わ
け
も
っ
て
い
る
こ
と
と
、
と
り
あ
え
ず
等
置
で
き
る
。
し
か
し
、
人
び
と
が

規
範
的
予
期
を
ど
う
い
う
場
合
に
門
川
ハ
]
す
る
か
、
そ
の
条
件
を
は
っ
き
り
さ
せ
る
こ
と
が
で
き
な
い
。
平
た
く
言
い
な
お
す
と
、
こ
う
な
る
。

法
律
が
あ
る
こ
と
と
、
人
び
と
が
み
な
「
法
律
で
は
こ
れ
が
正
し
い
」
と
考
え
て
い
る
こ
と
と
は
、
同
じ
で
あ
る
が
、
い
ち
ば
ん
肝
腎
な
の
は
、
な
ぜ
人

び
と
が
そ
ろ
っ
て
そ
う
考
え
る
の
か
、
と
い
う
と
こ
ろ
な
の
だ
。
そ
れ
を
、
ル

i
マ
ン
の
議
論
は
ど
う
し
て
も
説
明
で
き
な
い
の
で
あ
る
。
結
局
、
人

び
と
が
規
範
的
予
期
を
な
ぜ
か
門
川

U
し
て
い
る
こ
と
を
前
提
に
し
な
い
と
、
議
論
が
始
ま
ら

R
o
t
-つ
こ
と
は
、
規
範
を
最
初
か
ら
想
定

す
る
の
と
、
大
し
て
違
わ
な
い
の
で
あ
る
。

人
間
は
、
規
範
(
な
に
か
が
、
こ
う
あ
る
べ
き
だ
と
い
う
こ
と
)
を
理
解
で
き
る
存
在
で
あ
る
。
こ
の
事
実
を
出
発
点
に
し
て
、
議
論
を
組
み
立
て
る

の
が
も
っ
と
も
簡
単
だ
。

つ
ま
り
、
人
び
と
が
規
則
(
ル

l
ル
)
に
従
っ
て
い
る
、
と
い
う
前
提
か
ら
出
発
す
る
の
で
あ
る
。(
橋
爪
大
三
郎
の
文
に
よ
る
)

問

二
重
傍
線
部
①
と
④
の
漢
字
の
よ
み
を
、
平
仮
名
で
記
せ
。
間
一
・
問
ニ
は
解
答
用
紙
(
そ
の
1
)
を
使
用
。

/ずかり匂公

問

二
重
傍
線
部
②
と
③
の
平
仮
名
を
、
漢
字
に
直
せ
。

門
川
ハ
〕
に
入
る
べ
き
最
適
な
も
の
を
、
次
の
ア

i
オ
か
ら
選
び
、
記
号
を
了
ク
せ
よ
。
問
一
一
一
・
問
四
は
解
答
用
紙
(
そ
の
2
)
を
使
用
。

「
あ
る
べ
か
ら
ざ
る
」

問

ア

イ

「
あ
っ
た
は
ず
の
」

「
あ
る
で
あ
ろ
う
」

1二

「
あ
る
が
ま
ま
の
」

ウオ

「
あ
っ
て
ほ
し
い
」

間
四

門

川

U
に
入
る
べ
き
最
適
な
言
葉
を
、
次
の

7
1オ
か
ら
選
び
、
記
号
を
マ
ー
ク
せ
よ
。

実

ア

現

イ

土tノ、

有

ウ

希

想、

望

夢

コニ

オ

区

)3IJ 

問
五

傍
線
部
川
に
「
人
聞
の
観
察
可
能
な
外
面
的
行
動
に
還
元
し
よ
う
と
し
た
」
と
あ
る
、

そ
の
「
外
面
的
行
動
」
と
は
、
具
体
的
に
は
ど
う
い
う
こ
と

か
。
問
題
文
中
か
ら
、
そ
れ
を
説
明
し
て
い
る
と
み
ら
れ
る
最
適
の
箇
所
を
二
十
字
以
内
(
句
読
点
も
含
め
る
)
で
抜
き
出
し
て
、
記
せ
。
解
答
用

紙
(
そ
の
1
)
を
使
用
。

同
リ
て
、

同
H
H
い
一
，
，，

傍
線
部

ωで
筆
者
は
、
規
範
的
予
期
の
整
合
性
の
問
題
に
ふ
れ
て
い
る
が
、

そ
の
整
合
性
の
根
拠
を
何
に
求
め
て
い
る
か
。
筆
者
の
考
え
と
し

て
最
適
と
み
ら
れ
る
も
の
を
、
次
の
ア
j
オ
か
ら
選
び
、
記
号
を
マ
ー
ク
せ
よ
。
間
六
・
問
七
は
解
答
用
紙
(
そ
の
2
)
を
使
用
。

ア

人
び
と
は
自
由
に
規
範
的
予
期
を
抱
く
こ
と
が
で
き
る
か
ら
こ
そ
、
や
が
て
そ
れ
ら
が
ひ
と
と
こ
ろ
に
収
散
し
、
当
然
の
な
り
ゆ
き
と
し
て

整
合
性
が
出
て
く
る
の
で
あ
る
。

イ

規
範
的
予
期
の
場
合
、
自
然
法
則
に
相
当
す
る
よ
う
な
も
の
は
特
に
想
定
さ
れ
て
い
な
い
か
ら
こ
そ
、
人
び
と
が
規
則
を
守
ろ
う
と
す
る
努

力
に
よ
り
整
合
性
が
も
た
ら
さ
れ
る
の
で
あ
る
。

ウ

人
び
と
が
み
な
「
法
律
で
は
こ
れ
が
正
し
い
」
と
考
え
て
い
る
か
ら
、
当
然
の
な
り
ゆ
き
で
、
不
動
の
客
観
的
実
在
と
し
て
の
整
合
性
が
生
ま

れ
て
く
る
の
で
あ
る
。

コニ

予
期
と
い
う
も
の
を
、
認
知
的
予
期
と
規
範
的
予
期
に
区
別
で
き
る
こ
と
自
体
が
、
そ
の
前
提
と
し
て
、
規
範
的
予
期
の
整
合
性
の
存
在
を

保
証
し
て
い
る
こ
と
と
な
る
の
で
あ
る
。

オ

人
聞
は
規
範
を
理
解
で
き
る
存
在
で
あ
る
か
ら
こ
そ
、
人
び
と
が
そ
ろ
っ
て
「
法
律
で
は
こ
れ
が
正
し
い
」
と
考
え
る
整
合
性
が
出
て
く
る
の

で
あ
る
。

+(408-156) 3 +(408一157)4 
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ω

問
七

筆
者
の
説
い
て
い
る
、
規
範
的
予
期
の
あ
り
方
に
該
当
す
る
も
の
を
、
次
の
ア

i
オ
か
ら
選
び
(
一
つ
と
は
隈
ら
な
・いて

記
号
を
マ
ー
ク
せ

よア

法
規
範
は
、
法
に
関
す
る
規
範
的
予
期
を
と
も
な
っ
て
い
る
。

イ

予
期
が
現
実
と
一
致
し
な
い
場
合
、
予
期
の
方
を
変
化
さ
せ
て
行
く。

ウ

予
期
が
現
実
と
一
致
し
な
い
場
合
、
現
実
の
方
が
予
期
ど
お
り
で
あ
る
こ
と
を
求
め
る
。

コニ

予
期
す
べ
き
対
象
の
側
に
、
不
動
の
客
観
的
実
在
を
想
定
す
る
こ
と
が
可
能
で
あ
る
。

オ

法
は
、
規
範
的
予
期
と
は
異
質
な
、
因
果
関
係
に
よ
り
成
立
し
て
い
る
。

謹

啓

時

下

益

々

御

清

栄

の

こ

と

と

拝

察

申

し

上

げ

ま

す

。

さ

て

、

先

日

行

い

ま

し

た

私

ど

も

青

山

学

院

大

学

の

入

学

試

験

に

際

し

ま

し

て

、

.， 
を子

10.$-
グ1

{万げ/fて之

止+
/¥  
¥...-

プ iエ、L..
乙 義之
乙 乙

以
し

て
片長め

局不謹
プコ

を

『
国
語
』

の

問

題

文

と

し

て

用

い

さ

せ

て

い

た

だ

き

ま

し

た

。

こ

こ

に

御

報

告

と

御

礼

を

申

し

上

げ

る

次

第

で

ご

ざ

い

ま

す

。

選
抜
の
性
質
上
、

事

後

の

御

挨

拶

と

な

り

ま

し

た

こ

と

を

御

了

承

下

さ

い

。

な
お
、
問
題
を
一
部
お
届
け
申
し
上
げ
ま
す
。

御

作

の

形

姿

を

い

た

く
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悪や破壊を自然における関係の変化、結合とその解体という観点から捉える見

方は、悪の徹底し た相対性をも たらし 、また他面では恋意的な人間の自己中心性

を許すようにみえるかも知れぬっ人聞が自然の秩序や生態系から完全に独立 し、

自由であると考えられるかぎりは、 そうかも知れない 。

近代科学とともに 、人聞は自然 を徹底的に対象化し 、 自然から概し て人間に と

って直接役に立つも のだけ を手に入れようとし 、そういう方向で 、自然を自 己と

関係つけてきた。が、 人間の自然環境への働きかけがすすむにつれて、人間にと

ってその生存を依存する自 然の秩序、 つまり生態系が有限なものであることに思

い知らされることになった。

人間は、 自然の秩序や生態系から独立して、 自己中心的に結合関係をつくる こ
No. 正答

41 5 
とが許されなくなり、少なくとも、 生存を依存する一定の生態系を前提にして考

42 えなければならな くなった。
4 

43 このように、 生態系として自然を単に無限、無際限として捉えるのではなく、2 

44 2 の地球として捉えることが特別な意味をもって くると き、悪はその生態系全体の

45 5 秩序、 あるいは諸関係に対する不当な破壊として考えなければならな くなる。

46 3 近代科学は人間に有益な自 然 の利用J去を徹底させたが、そのために 人聞は自然 に
47 2 

対して悪や破壊を繰り返し行なってきたといえる 。

48 
窓意的な人間の自己中心性に基づいて自然、と人間の関係を考えてきた人聞は 、2 . ~入

寸

49 5 

50 
後も 自然の秩序や生態系に対 して相対的な態度で接するべきだ。

2 

51 
3 . 人聞が生存を依存する自然の生態系を考慮せねばならず、

"、♂，
.

人間の自己中心性の発2 

52 動である悪や破壊はもはや許されないものと考えるべきである。4 

53 4 . 人聞が生存を依存する生態系が有限なものであると思い知らされた以上、 今後は4 

54 3 人間に とって直接役立たないもの をも 対象化すべき である 。

JJ 
自然 を無限と捉えること ができな くなった今 日、5 . 人聞は これまで の悪や破壊を 猛

56 2 
省し、あるがままの地球の姿を回復せねばならない o

57 3 

58 2 

59 4 

60 4 
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19f.1-← U 均台二

( N o. 2) 次の 文の主旨に合致する考え方として最も適切なものはどれか。

西欧社会の 「愛Jの観念は、 「人格の尊厳Jと密接に結びついており、神を媒

介として始まった。個人の人格の価値を認めあう関係である「愛J と、身体の関

わりである 「性」とを、厳密に区別する。この両者が一致する機会が「結婚」だ。

結婚は、人為的な契約であ って、法律によって保護されている 。

日常が、至近距離の人間関係から成り立っていると考えるなら、神は、無限遠

点からそれを記述するためのフィクションである 。愛と性を分離できるのは、人

聞を無限遠点から眺めるからだ。それは、至近な人間関係 (たとえば血縁)が他

者を排除して、 <内>と して閉じることを許さない視点である 。神は、究極の外

部でありながら 、日常のあらゆる場面に臨在し、しかも言葉の源泉、法律の源泉

でもある。このような神を仮構することで、社会は、個人を単位とする、どこま

でも均質な全体に、すなわち文明に、編成されたのだ。

西欧の考え方では、結婚や家族は、こうした文明の一要素である。 く内>と し

て閉じるものでもなければ、それ以外の人間関係より「自然 J とみなされてもい

ない。家族内での行為のルールは、家族外の一般社会のルールと、根本的に同じ

であるべきだとされる 。

1 .西欧社会では、神を無限遠点におく ことで、神の力が言葉の源泉・法律の源泉と

はなったが、日常のルールの源泉とはならなかった。

2 .西欧社会では、個人の人格を相互に尊重する ことが基本にあり、そ こから一般性

を備えた社会の骨格となる制度をもっくり出した。

3 .西欧社会では、血縁関係が他者を排除して閉鎖的になることを許容せず、その結

果、状況依存的な社会ルールが確立された。

4 .西欧社会の「愛」の観念は、個人の人格と密接に関連しておらず、唯一絶対の神

を媒介としてのみ形成されてきた。

5 .西欧社会の人間関係は、自然発生的な個人の平等に立脚し、家庭内での行為のル

ールの正しさを主張して、社会のルールを形成した。
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(No. 2) 正答 2 

〔出典〕橋爪大三郎『現代思想はいま何を考えればよいかn (勤草書房)

筆者の主旨は、個人の尊厳を互いに承認するところに人絡の尊厳の概念が成

立するが、それは特定のルールを前提にしないと成り立たないのであり、西欧

の文明は神のための場所(信仰の場所)を用意するというフィクションをもう

けて、社会的なルールを考え始めた、というのである。その説明として、 「愛」

の観念は、 「人格の尊厳Jと結びつき、神を媒介として始まったと述べ、そこ

から一般化し、 「神を仮構することで、社会は、個人を単位とする、どこまで

も均質な全体に、すなわち文明に、編成された J というのである。その結果、

西欧の考え方では、家庭内のルールも、一般社会のルールも同根である、とい

うのである。以上のことをよく理解してから選択肢を検討すべきである。 1は、

「日常のルールの源泉とはならなかった J というのが、筆者のいう、神が「日

常のあらゆる場面に臨在し J という表現と相容れないものである。 2は、 「個

人の人格を相互に尊重すること」というのが「人格の尊厳の観念」の成立にあ

たり、 「社会の骨格となる制度」は「社会的なルール」にあたっており、これ

が主旨に合致する。 3は、すべて主旨に合致しているように見えるが、 「状況

依存的な」という言葉によってまったく相容れないものとなっている。この

「状況依存的な J社会ルールというのは、西欧ではなく、むしろ日本に特徴的

なものと考えられ、西欧の、家庭でも社会でも同根のルールとは程遠し 4は、

「愛」の観念についての記述としては正しいが、 「人格の尊厳の概念」につい

てはまったく言及されていないので、主旨とは程遠い。 5は、 「自然発生的な」

という表現がおかしい。 r個人の平等」の考えは、神というフィクションを経

由してっくり出されたものであり、およそ「自然発生的な」ものではありえな

い。よって 2が妥当。
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