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Does the Information / Consumption Society Have a Future? 
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いま何を考えれば

社会科学になるのか

ない謀題といえる」と書いていらっしゃいますが，若

い社会科学者もこの問題に取り組め，と叱陀してい

るのだと私は受け取りました.その問題とは，産業

社会の課題の根本が変わったということです.かつ

ては体制の問題があったが，いまそれが二義的に

なり，ほぼ解決したとき，環境の壁が立ちはだかつ

てきた.豊かな者と貧しい者，支配者と被支配者

がいるという永遠のテーマを，産業社会は環境の壁

があるかぎり解決できない.現在の先進国の議論

はおおむね対症療法ですね.炭酸ガス削減とか，
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橋爪一一見回さんが昨年出された『現代社会の理

論J[貴1)の基本的なメッセージは，いま何が問題
で，イ可を考えれば社会学，社会科学になるのか，と

いうことだと思います.特に新しい情報が提示され

ているわけで、はない.環境問題はワールド・ウォッ

チ・レポートあたりがベースだろうし，消費社会論に

はボードリヤールなどの先行業績がある.それらを

ただ追うのでなく，どういうサイズで章に組み立て | 低開発国援助で人口にストップをかけようとか.し

て，解決すべき順番を提示するかに，この本の最 | かし，もっと根本的なところにわれわれの思考が及
大のポイントがあるあとが村社会の学を学ぶ | ばない限り，にっちもさっちも行かないだろういず
ものにとって，生涯の情熱を集注して悔いることの | れ考えなければならないそういう問題をいま提示す
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るというメッセージが，この本の読みとーころだと思っ 代人は誰でもこういう立場だとは思いますが，それ

たのが第一印象です. が極めではっきりしているという点に見回さんの特

重要なのはそれを，見回宗介という社会学者が 徴がある.近代主義者にもいろいろなタイプがある

述べていること他の人ではダメなんです.私は『人 と思うんですね.たとえば日本にはマルクス主義的

問解放の理論のためにJ[*2)や『価値意識の理論』 近代主義者がたくさんいました.個人の幸せを実

[肯3)を読んで，見回さんの像を造ったんだ、けど，人 現するのにマルクス主義にのっとって社会問題に対

聞の幸福と実存の問題を考えてきた社会学者がい 処すればいい，とセットにして考える人たちで、す.こ

まマクロ問題を取り上げる，ここに意味があるわけ れは時代にもよるし，見回さんの資質にもよるのでし

です.マクロ問題しか考えていない人ではなく，ミ ょうが，マルクス主義が優勢であった時代にもかか

クロ問題を真剣に考え，自分のフィールドにしてい わらず，見田さんのミクロ理論はマクロ理論とはそ

る人が，r自我と愛，アイデンティティとリアリティ，生 のようには接合しない道を選んだ.フリーハンドでミ

きることの意味の感覚の変質，等々ーーを徹底して クロな世界を基準にマクロを考えていくというスタン

考察してみたいと思っているうちに，そのための前 スを，たぶん誰よりも早〈採られたと思います.

提の作業として，現代社会の基本的な構造につい 見回一一いまのお話には正確に思い当たるところ

ての堅固な理論を，確立しておかねばならないと考 があります.ぼくはどちらかというと反近代主義者と

えるようになったJ(あとがき)と述べるところにこそ意 いうイメージをもたれているんですが，橋爪さんはぽ

味があると思う. く自身でもうまく言えなかったことを言ってくれたと

見回一一ーじつはぼくが一番やりたかったのは，ソフ 思います.確かにぼくは『時間の比較社会学J[*4) 

トの問題というか，現代社会の中で自分とか自我 などいろいろなところで近代批判をやっていますが，

とか主体とかアイデンテイティと言われているものが 基本にあるのはある種の近代合理主義に対して，身

どういうかたちになって壊れたり再編成されていく 体の全体性とか感性とか自然性みたいなものを強

のかといった問題と，ミクロな，r愛の不可能性jと 調して，いわゆる近代主義ではない，ぽくなりに良い
言われているような問題や関係の矛盾の問題なの と思うものを評価してきでいるわけです.近代の本

ですが，それをやるにあたって依拠すべきハードな 質がどこにあるかというと，いま言われたような，人

理論があるように思われていた時代が昔はあった. 聞の自由に対する信頼を原理に置くということと，

しかし現在それがないことが明らかになったので， 個人というものが確固としたユニットなんだというこ

自分なりに納得できることをまとめないとソフトな問 とです.ぼくは共同体論者と位置づけられることも

題を考えていくためのベースが作れない.それでそ あるわけですが，基本的には違うと自分で思ってい

ちらからやったということがありますね. たのは，確かにコミューンといわれるようなものが好

橋爪一一次に第二の印象として，見回宗介という社 きなんだけど，ぼくは個の自由を抑圧するようなタ

会学者のミクロキ士会理論はどのようにできているの イプの共同体を断固受けつけないんですね.そこ

かを私の理解で言いますと，まず見田さんは断固 から自由に解き放たれるようなコミューンが好きで，

近代を擁護する，という譲れない線があると思いま あまり言わなかったけれど，それを橋爪さんに正当

す.近代主義者であり，合理主義者です.人間の に見抜かれていたことに驚きました.

(権利というよりは)自由，一人ひとりの人間の潜在 橋爪一→E代批判と近代擁護がなぜ両立するかと

的な可能性をどこまでも伸ばしていくことが幸せで 言うと，近代を批判する原理がやはり近代だからで

あり，これが正しいし，近代はこのためにできた社 す.で、きあがったマクロな制度は悪い近代なんで・す

会だ，というはっきりした立場をとっている.およそ近 よそれは本来近代が意図していたものからはこん
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情細化/消費化社量に未来はあるか

なに逸脱しているという批判の仕方だと思う.近代

が何であるかについては議論があるところですが，

個人とか自由は近代の最大の成果とされているも

のだから，そこに立脚点を置くならば，どういう近代

的な制度を反体制的に批判しても，近代の中では

正当性をもちうるし，そこに見回さんの言論の影響

力や強さがあると思う.

ところで私の話もすると，私自身も断固近代主義

者のつもりなんです.近代が好きだし，それ以外に

立脚点はないと思っている.だから共同体主義にす

んなり足を踏み入れたりはしないし，マルクス主義，

ポストモダニズム，アンチ・モダニズムにもすんなり

足を踏み入れたりはしない.でも先行者としての見

回さんをそばで見ていて，自分の立脚点が，同じ

近代でもちょっと違うという感覚がしていた.そして

私は言語というものに興味をもったわけですが，な

ぜかというと，そこでは自由と規則が両立するとい

う関係がある.自由があるためには規則がなけれ

ばならず，秩序があればあるほど自由がふくらんで

いく世界のように感じたわけです.それから個と社

会全体ということで考えると，言葉はコミュニケーシ

ヨンですから個がはっきりすればするほとぞ全体につ

ながる回路が開かれていくという点がある，これは

私が社会学を武器にして社会を考えていくうえで，

とても楽で自然な発想だった.もし個=自由という

ふうに考えてしまうと，全体は個を抑圧するんじゃな

いかと常に考えねばならず，自由に対して不自由と

か規則とか制限とか制約とか，必然というものがの

しかかってきて，いつもそのことを考えなければなら

なくなる.そう考えたこともかつてはあったけれど，

それは私には向いていないような気がして，個と自

由を考えるときの補助線をずらしてみたいと思った

のが，私が言語にこだわった理由です.これが私

の自己分析ですが，私はそう考えているゆえに，見

回さんがやっておられることが自分との対比でくっ

きりと意識されたということはあると思います.
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橋爪一一 『現代社会の理論』の第2，3章は環境/

資源問題と南北問題に割かれています.環境問題

は「本当に止とま七も幸せになれるのか」という問

題，南北問題は「ふんながとeうやって幸せになるかj

という問題だと言えると恩います.r人間解放の理
論のためにjでもこの問題，特に南北問題は論じら

れていた.一人ひとりが独立の欲望をもっていると

きに，みんなが幸せになるかどうかは必ずしも分か

らない.しかしまったく不可能なわけで、もなく，見回

さんはその条件として，欲望の集列性とか相乗性と

かを述べられたと思います.一人ひとりの欲望が他

の人間の欲望を包み込み止揚して，他の人聞が幸

せになればなるほど自分が幸せになるという，そう

いう関係がもし設定できれば，皆が幸せになり，し

かもどこまでも幸せになることができる，こういう理

論的可能性を示されたと思う.ただこれが実際にど

ういうマクロな社会的条件なのかは，社会主義を改

造するコミューンの可能性として語られていただけ

で，具体的ではなかった.この本では，南北問題が

危機に瀕していること，環境問題の解決に限界が

ありそうだということを指摘している，そういう意味で

危機がたいへん具体的だ.しかもミクロ理論にしか

興味がない人だけでなく，マクロ理論を考えている

人にも訴えかけるとし、うスタイルになっている点がこ

の本の特徴だと読めるんです.

見回一一基本的にはぼくは情報化/消費化社会は

じゅうぶん未来に向かつての可能性があると言いた

かったんで、すね.ただ，その場合に抜かしてはいけ

ない問題が，環境資源問題や南北問題だろう.な

ぜ、ならば情報化/消費化社会に未来がないんだと

いう考えを支持する強い理由がこの二つの問題だ‘

と思われるからで，情報化/消費化社会の肯定論

者はその問題を適当に扱うのではなく，逃げてはい

けないだろう.それに比べれば不平等は大した問

題ではないんじゃないかと一一そう言うと物議をか
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もすかもしれないけど一一内心思っていて，環境資

源問題や南北問題を正面に据えて，どう解決できる

かが言えないと，情報化/消費化社会を肯定的に

描く立場としては良心的で、はないだろうと思うので，

一番ハードな限界として，肯定論に対する批判的な

論拠としてぼくにとっては出てきたわけです.

橋爪一一見回さんは未来への可能性について，ク

リアすべき基準が極めて厳しく，高い闘を設定して

いる.私の基準はそんなに高くないんだけれども，

それでもかなり未来は厳しいと思うんです.見回さ

んは闘は高いのに可能性があるという結論になる.

だからどうしてそういう確信をもったのかが非常に

興味があります.ごく普通の生活をすることさえ今

後は困難になるだろうと，さまざまに予測されている

わけです.人口が2050年に150億になるだろうとか，

炭酸ガスの濃度，地球温暖化など，多くの予測で

はあまりうまく行かないわけですよね.それを真に受

けて，私はこれは大変だと思ったんで、すが，どうす

ればそこにそれほど厳しいミクロ理論の基準をクリ

アするような私たちの共生の可能性が出てくるの

か.一つはマテリアル(物質)ということに相対的に

距離をもっている概念の系列がありますよね.そこ

が重要なんでしょうか.

見回一一厳しい聞いですね.一番手もとのことから

言うと，昨年の三大ヒット商品は「プリクラ」と「ファ

イナルファンタジーVII(FF¥局1)Jと「たまごつちJだと

言われている.fFFVIIJのCD-ROMは2枚で6800

円で，マテリアルの原価は数百円以下，あとは情報

の価値です.情報化と消費化はセットになっている

わけで，情報化をてこにするならば，資源収奪を滅

らすかたちで・あってもマーケット価値を増大させる

ことはできる.それは何でもないことだけれども大事

なことで，まず一番現実的な手前のところで，いま

の市場経済とか消費社会を前提としたうえで環境

資源問題をどうクリアできるかということが，一つの

ポイントだと思いますね.資本主義に必要なことは

マーケ、ノト需要が拡大していく可能性があり，その

空間が無限であることですけど，その必要を，資源
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収奪や環境破壊を減らしながら実現するとし、う難し

い課題が，情報化によって可能になる，と考えてい

るんです.本では古典的な例として「ココア・パフ」

を挙げたんですが，これはプリクラやfFF¥弓rJfたま

ごっち」についても言えるだろう.

そして南北問題がどうして必然かということは，あ

まり一般的な常識にはなっていない.さまざまなデ

ータをふまえると，南北問題は北の豊かな高度消費

社会のしわ寄せという面が強いと思うんですね.典

型的なのはアフリカなどで，大洪水や干ばつなどの

自然災害によって飢えが発生すると報道されるけ

ど，それはじつは彼らが必要な食料を作っていた

場所が多国籍企業などによって先進消費国向けの

噌好品の畑のために，現地の独裁的な政権などを

てこにして奪われ，一般民衆の基本食料を供給す

るための場所が自然条件の恵まれない周辺地に追

いやられたからです.そういう土地は災害の被害を

受けやすい.豊かな国のテレピには洪水や干ばつ

だけが映るけれども，背後にはそういう問題がある.

同じことはどうして独裁政権があるのかという話や，

人口問題についても言えるわけです.逆に言うと資

源収奪なしに豊かな社会が展開できる可能性があ

れば，収奪しなくて済む可能性があるわけです.だ

から環境資源問題を基本的に解決しうるということ

は南北問題を解決しうるということだと思うんです

ね.ただ確かに楽観的すぎるという人たちが多い

わけで，かなりコントロールや規制をしなければダメ

だという意見があります.たとえば21世紀の前半ぐ

らいまで、は国際的合意で強力にコントロールしなけ

れば人類が生き延びられないだろう，というのはそ

のとおりだと思うんですね.ただしそれはトンネルで

あって，その向こうには明るいものが聞かれである

ということが大事だと思うんです.基本的には情報

化/消費化社会は資源収奪を無限にしなくても存

続が可能だということがあるからこそ，そこに至るま

で50年くらいコントロールして我慢する気も出てくる

だろう.どうせ人類が滅びてしまうと考えられるな

ら，マンハイムの「予言の自己成就Jじゃないけど，
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我慢しようという気にはならないと思うんです.です

からコントロールも何もいらないというような楽天的な

ことを言っているのではないんです.

橋爪一一希望が必要で，そしてコントロールも必要

で，これはセットであって，ある程度未来についての

見通しがないと現在を乗り切っていけないだろうと

いうのは大変説得力のある発想法で，私もそう思う

んです.ただ，ではどういう規制が必要かという点

について，細かいイメージが違うような気がします.

賛成できるところを言うと，経済的な付加価値をマ

テリアルに依存しないかたちに誘導していって，環

境への負荷を減らしていっても自由経済システムは

機能するだろうというのは，可能性がある限りやっ

てみる価値はある.ドイツなとやで最近，製造者が廃

棄過程まで責任をもち，そのコストを製造原価に加

えるべきだとか，かなり強力に推進していますね.そ

の考え方に近いし，その延長にあると思うんです.

昔，資本主義社会がこのまま発展したらどこへ

行くのだろうと思考案験をしたのですが，可能な限

り自然に近づいて行くんじゃないかと思ったんです.

たとえば電線が張つであるのはエネルギーが必要

なところに届かせるためなんですけど，大変粗放な

方法ですね.しかし自然には太陽光とかいろいろ

あって，エネルギーが必要な所に届くようになって

いる.それから見虫とか細かい生き物がいて，植

物が微量金属を集めたり，いろいろなことをしてい

るんですけど，これはある調和であって，人間の人

工世界がそういうものを模倣する方向に進んで行

くんじゃないかと想像したのです.最近のマイクロ

ロボットとか高温超電導とかは，そういう方向を目

指しているのかなと思います.まあだいぶ先の話で

すけどね.

見回一一資本主義は可能な限り自然に近づいてい

くんじゃないかという話は，じつは大賛成なんです.

文化が発達すればするほど自然から遠ざかるとい

うのはドグマだとぼくは思っているんですね.たとえ

ば服装にしたって近代初頭やヴイクトリア朝の時代

より，いまのニューヨークを歩いている人の方がは

るかに自然に近いでしょう.そもそも封建時代から

近代になるときは一種の脱文化化だったんですね.

封建時代のあまりにもいろいろな文化を自然化する

ものとして近代があって，もっと言うと古代の貴族文

化から中世の武士が勃興する時代にもある種の脱

文化があって，自然に帰るわけでしょう.そして封建

時代の文化ができて，近代の初頭にはまたそれに

対する自然化があって，そこから文化のさまざまな

増殖があり，現代にはまた自然化が起こる.一方で

脱自然的な技術の高度化はどんどん進んでいくと

思うので，脱自然的なテクノロジーの高度化と，自

然化は両極性みたいに振幅をもちつつ広まってい

くとぼくは思っているんです.橋爪さんの話がそれ

と同じかどうかは分からないけど，少なくとも人聞が

技術の高度化とともに一方的に脱自然化するだけ

とは思いませんね.

立にある写像の関係をこしらえていくことです.最近

は，特にそれが電子技術によって加速している.た

とえば絵を考えてみると，絵を見るときに実物が写

し取られた函f象だなともう一度知覚するという，二

重の関係になっていますね.ここで知覚の内容が

豊かになっているわけです.実物の花を見る代わり

に花が描かれた絵を見て.二重に楽しむ関係がで

きあがる.同じような関係が写真とか映画とか，そ

れから言語によるリアリティの写像にもあって，それ

がさらに複製されて，自分の知覚世界を間接化して

拡大していく.そうするとリアリティが多重化して高

度化していくわけです.ある人の知覚世界を別の人

が知覚するということが高度なかたちで簡単にでき

る，こういう現象が情報化ではないか.だから情報

化という現象はある人聞がもっているリアリテイに対

しでかなり大きな変化を与えるんじゃないか.見回

さんがリアリティや情報化の問題に興味をもった理

由を付度すると，人聞が生きていくことの意味づけ

において幸せという価値観を語っているわけだか

ら，当然リアリティのあり方にまず関心をもつわけで

すね.で，情報化によるリアリティの変容にも関心を

もっ.次にここは資源問題とも関係がありますが，

人聞が幸せになるために情報が重要な媒介変数

になるのだとすれば，これがいわば幸せの増幅装

置になる.リアルな物質があるレヴェルに抑えられ

ていたとしても，情報的な二次加工やリアリティのあ

り方が豊かであればじゅうぶんに幸せに生きてい

けるのではないか.こういう回路で情報化/消費化

社会のあり方を問題にしたのではないか.そう想像

するわけです.

見回一一情報化がある種の幸福の増幅装置になり

うるということはその通りだと患いますね.ぼくは情

報そのものは情報化社会以前にもあったし動物に

もあると思っているわけです.インフォメーションは

「フォーム(かたち)にするjということでしょう.つまり

いろいろなマテリーに対してかたちを与えることが

情報で，たとえばいまの幸福という問題に近づけて

言えば，何に対して喜びを感じるかというと，それは

容変の，1
 

-アHソァ・E，

橋爪一一ここで今度の本では直接にはとりあげられ

なかったリアリティとアイデンティテイの変容の問題

について話したいと思います.まず私の考えを述べ

ますと，リアリティは，あるリアルなものそのものでは

なくて，もともとその像だと思うわけです.知覚を考

えると分かると思うんですけど，必ずここにリアルな

何かがあると考えているわけですが，しかしそのリ

アルなものそのものをリアリティとは呼んで、いなくて，

それを私が知覚している，私という体を使って感じ

ている，私の頭の中で認識して意味つeけて価値づ

けている，そういうふうに写し取ったときにこちら側

で再構成されたものがリアリティと呼ばれている.こ

れはもともと像である一つの写し絵なんです.だか

らリアリティはその写像の仕方によって何種類もあ

りうると思う.これがリアリティの最も簡単な定義で、

すね.人間はつねにリアリティを作りながら生きてい

るわけで、す.

で，情報化とは，人間の知覚のメカニズムとは独

やはりどういうかたちを取っているかによると思うん

です.情報がある種の価値の源泉であったという

ことは，原理的に言えば原始時代からずっとあるわ

けで，現在のいわゆる情報化社会とは情報のメデ

ィア・テクノロジーが発達して，情報のもつ可能性を

メディアが増幅して，さまざまなかたちで発明したり

する可能性があるということはその通りだと思いま

すね.

橋爪ーーただ，情報メディアやテクノロジーの発達

が，人聞が幸せになるための条件なのかどうかは

未確定だと恩います.情報メディアなどなく，自然

のただなかに直立して生きている人間もかなり幸せ

になれるのではないか.それから情報メディアが発

達すればするほど人間が幸せになる自由度が増

えるのかどうか，これは良く考えなければいけない

と思います.極端な例を挙げると，ピデオばかり見

て現実感を喪失し，連続殺人を犯してしまうような，

かつてはなかった可能性もメディアの中には開かれ

ているわけで，この辺に関して私は楽観できない感

触をもっているんですが，情報化/消費化社会が

人間を幸せにする可能性の一つの原理的なパター

ンとして位置づけられているのだとすると，その辺

のことを少し伺いたいです.

見回一一 いま言われたのは考えるべき二つの問題

で，情報メディアの発達が幸福を増大させるかどう

かということと，自由度を増やすかどうかということ

ですね.ぼくは幸福を増やすかどうかは分からない

一一不幸も増やすことは確かですね.そして幸福と

不幸の増大のどちらが多いかということは，厚生経

済学で議論されてきたように，計量化不可能です.

ただ自由度を増やすとは言えると思うんですね.自

由度を増やしたことは確かだから，やはり可能性を

開いたと思うんですね.つまり人がそこに見出しう

る幸福の選択肢が増えたという意味で.

橋爪一一普通そう言われますね.たとえばパラとパ

ラの絵があると，パラを見ても良いし，パラの絵を

見ても良い.確かに選択肢は増えている.しかしこ

ういうことはありませんか? 生まれたばかりの子供
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情報化/消費化社主に来来はあるか

が図鑑やインターネットに囲まれていて，魚といえば ころ家族や親しい人と共通の大事なものとしてみた

図鑑で見る，パラといえば絵で・見る，つまりメディア パラ，という構造があるんだけど，いまテレピで見た

を介する体験が第ーになってしまい，実物はメデイ ものの方がリアルに見えるというのは，他者の構造

アと照合して初めて実物と考えるようになる.すると が変わってきたのではないか.つまり自分にとって大

最も大事な体験の形式を失ってしまって，幸福にな 事な他者，子供で言えば学校の友達が，みんな共

る能力を，自分の身体と外界との関係を正しく認識 通して見ているのはテレピなわけです.すると「あそ

する能力を失ってしまっているんじゃないか.これは こに出てきたあの場面Jというのが非常にリアルに感

良くある批判なんですが. じられるのではないか.映像メディアというテクノロ

見回一一それは事実としていまどうなっているのか ジーそれ自体ではなく，どういう他者とその対象を

ということに関して言えば正しい認識を含んでいる 共有するかということに関わっているんじゃないか.

んですね.ただそれは，たとえばいま野鳥の絵しか 橋爪一一確かに全部映像メディアのせいにしてしま

なくなって，本物の野鳥がふだん見られなくなった うのは行き過ぎかもしれないけれど，でも無関係と

からだと思うんですよそれは自由度は増えたんだ は言えないと思うんで、す.昔だ‘ったら子供が集まつ

けど，別の要因があって，つまりもともとの片方を消 て野良犬を育てたり，そういう共通体験を通して生

しちゃったのが問題だと思うんですね，だから実際 きている犬とか猫の意味を強烈に体験したけど，い

には選択肢が増えていないとu、うのはありうることで ま共通体験できるのは「たまごつちJだけで，メデイ

す.ただそれはメディア・テクノロジーが発達したか ア的なツールを使って間接的な生命についてのイ

らそうなったと言うより，もうちょっと社会構造的な問 メージを共有する.生命を体験しつつ自分でイメー

題があるわけで、しよう. ジを作るのではない，そういう様式になってしまって

橋爪一一バラの絵とパラがあるとき，ちょっと見ると いるとすれば，そういう二次的な体験の場を作り出

選択肢が増えて豊かになっているんですが，どちら すメディアは情報化/消費化社会のメディアなんだ

がリアルであるかについてその二つが争い始める から，責任がないわけではない.

わけですね.情報メディアがもたらすものが優先権 見回一一責任がないというわけではないけれど，な

をもつのか，自分が体で確認する実物が優先権を ぜテレピとか「たまごつち」とかのメディアの方がリ

もつのか.普通は実物のはずなんですが，情報化 アリティをもつに至ったかというと，やはり他者との

があまりに権威と影響力をもっているために逆転す 関わりの構造が入ってきていると思うんですね.

る.逆転すれば数が増えて豊かになるのではなく， 橋爪一一それは良く分かるし賛成なんですが，次

別のリアリティに入り込んで、しまうだ‘けということにな の質問としては，そのように他者との関わりが変化

ります.
し，メディアとの関わりも変化して，情報化/消費化

見回一一それはどうして起こるかというと，ぼくの結 社会では新しいリアリティをもっ人が増えてくるとき

論だと情報メディアだけのせいではない.あるもの に，人聞が幸せになるという根本的で永遠の課題

に対しては非常にリアリティを感じたり，そうで、なか にとってどういう意味をもつので、しようか.それはプ

ったりするわけでしょう.そこには他者の支えがある ラスなのかマイナスなのか，それともニュートラルな

と思うんですね.つまり自分にとって大事な他者に 可能性なんでしょうか.

とってもリアルであるようなものが支えとなる.ブルー 見回一一ーテクノロジー・メディアの与える影響という

ストに「いま目の前にあるパラはリアルなものではな 点だけについていえば，ぼくは基本的にポジテイヴ

いように思う」という話がある.子供のころに見たパ だと思います.ただネガテイヴな面があるのも確か

ラだけがリアルに感じられる，という.それは子供の ですが，そういうネガテイヴな面はテクノロジー・メデ

イアの発達自体から来るのではないんじゃないか. が極めて高いんじゃないかとし、う気がします.

橋爪一一そうするとテクノロジー・メディアに適切に 見回一一それはその通りだと思うけど，どういう未

対応、する行動様式や文化がまだそなわっていない 来社会を構想していくかという話で言うと，たとえば

ということですか. 100ヘクタールの緑の原野があるとすると，そこに平

見回一一それもありますが，もっと単純なことで，や 屋しか建てられないテクノロジーならば土地を全部

っぱり自然の解体とかそういうことにつながる問題 埋め尽くすことになる容積でも， 54階建てにの対

ではないか.そっちの方から来るネガテイヴなリアリ 談は54階で行なった)の建物を建てられるテクノロ

ティの解体があるわけで，それはメディア・テクノロ ジーがあれば，周りに90%以上の緑を残したままで

ジーの高度化とどこかで関わっているかもしれない 同じ容積を建てられる.テクノロジーと自然の関係

けれど，高度化したから解体したという話ではない で言えば，ぼくはそのように要素を分解して組み合

と思います. わせることは可能だと思うんで‘す.

橋爪一一私は両者が，メダルの表裏ではないかと 橋爪一一平屋ではダメで、高層ビルを建てよう，それ

いう可能性を考慮したいんですけれども. は高層ピルが素晴らしいからではなく自然が大事

見回一一自然の解体とテクノロジー・メディアの勃 だからだ，と人々が意志したときにそういう選択がな

奥とは確かに同時進行していておEいに絡み合っ されるんだと思います.ただ問題は本当にそう意志

ているんだけれど，ファクターとしては引きはがした するかどうか，自然を切り拓いて平屋で埋め尽くす

方がいいと思いますね.全部くっついてと手れもこれ 感性をもった人たちが，一体どういうメディア，思想

もワンセットなんだぞと言うと，未来は出てこないと によってそこまで自分をコントロールする発想を手に

思うんです.個の自由という近代の成果は絶対に 入れるか，メディアの中にそれが転がっているか，

擁護しながらも，近代のいろいろな面に関しては批 ということだと思うんで=すが，少なくともいま私たち

判していくことが必要なように，現代に関してもそう がメディアを使ってやりとりしている情報の中には，

いうことが必要だと思うんです.ファクターとして離 そういう文明をコントロールして自然と共存していこ

して考えることができると考えた方が，社会構想論 うとU、う強い倫理と思想性をもったものはあまりない.

としては良いんじゃないかと思います. たとえば，いま若い人が熱狂するのはフィクションが

橋爪一一私もメディア・テクノロジーは押し止められ 多い.ゲーム，アニメ，ドラマといった，メディアの中

るものではないから，これとうまく付き合う方法を考 だけに存在するものをうわさ話にしていくというノザ

えた方がいし、というのは賛成なんですが，ただ，自 ーンです.ノンフィクション系が力を失っていて，こ

然の解体とメディア・テクノロジーの問題はかなり密 れがとsこかの現実につながっていて，現実をよりよ

接な関係があるように思います.養老孟司さんが書 く認識するために高度なメディアはあるんだ，という

かれているものを読みますと，脳と自然が大きく対立 前提で彼らはメディアを受け取っていないと思うわ

していて，それは都市とそのほかのコントロールでき けです.もしそうだとするなら，彼らは平屋に住んで

ない自然環境との問題なんですね.イメージがイメ いようが高層住宅に住んで、いようが，まったく痛療を

ージを生んで，リアリティがメディアの中で再生され 感じないと思うんです.

ていく，それが「他者も同じことをやっているJという 見回一ーでも別の意味ではノンフィクションに対す

スタイルにおいて強化されている.そうだとすると， る人気はあるんじゃないか.ニュースショーが各局

この本でも大きな話題になっていた，産業社会の入 のゴールデンタイムの前後に定着して視聴率をあれ

ロ・出口が消されて，そこでじっは自然が破壊され だけとるというのは，以前には考えられなかった.そ

て踏みにじられていくことと同時進行している可能性 れには両面があって，確かにドラマタイズしている
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から人気があるんですが，同時にそのショーの背後 って，絵のパラが加わるとリアリテイが豊かになっ

にこれはニュースだぞ，というのがあって，そこで魅 て，幸せの度合いが増えるという比喰がありました

きつけている面があるんじゃないか. ね，そしてそれに対して，本当のパラがなくなっちゃ

橋爪一一そこが映像を主体にしたいまのメディアの って，絵のパラの一つの印象になってしまうから噌

特性だと思うんですね.活字だけの時代には，フィ えていないという話がありましたが，こういう議論が

クションとノンフィクションとは明確に分かれていて， 成り立っためには本当のパラを確認できる本当の

どこかに本当の真実というのがあって，それに迫る 私がいて，という前提が認められていますよね.し

のがノンフィクションだ、という，それ自身神話に近い かしもし'情報化/消費化社会の中で、生まれ育った

かたちを取っていた.これは非常に強固な思考習 新しい知性が出てきて，あなたたちが言っていた本

慣のようなものだと思うわけです.宗教的な前提に 当のパラも，メディアの中のパラも，じつはと手ちらも

遡るような，真実への，自分の外側，社会の外側へ そう区別がつかないと言われたらどうするか.見回

の止みがたい追求の欲望みたいなものですね.外 さんのような情報化/消費化社会以前の人たちが

側に何か確たるものがあるであろうというのは近代 情報化/消費化社会を見ているときには実物のパ

の王道の一つであった.だから認識の中では自然 ラとメディアに映ったパラを区別していた.なぜなら

が社会を支えているとか，真実が私の認識を支え ば実物のパラは私が体で確かめられる，パラは自

ているとなっているけど，じつは社会があるのでそ 然でありそこにある，メディアはそこにはないので二

の外側に自然があり，自分の認識があるのでその 次的である，こう言ってリアリティの種類を区別す

外側に主体があるとし、うふうに逆に生産されている る.しかしそれは情報化/消費化社会のメディア

可能性だつであるわけです.その生産の方式が，こ が発達していなかったころの習慣であり，われわれ

のメディアの時代になって，フィクションとノンフイク はそれらを区別しない，それは情報化/消費化社

ションがその境界を超えて融合してくるという変容 会が発達したわれわれの習慣である，これは権利

を遂げているだけだと考えることもできると思うんで として同じことだ，と言う可能性です.

す.そしてこの仮説をさらに推し進めると，近代の 見回一一そこには，それは本当にないのかという哲

立脚点であった自由と個というものが社会の外に 学的な問題と，そういうジェネレーションが出てきた

ある絶対の立脚点かどうかという問題があって，こ ときにどうなるかという話があると思う.前者はまさ

れが一世代前のフィクシヨン/ノンフィクションとい に哲学がずっとやってきた問題で，結局論証不可

う時代のノンフィクションのリアリテイの立つ水準な 能だと思いますね.r自然は本当にあるのか」とか
んですね.だけどこれは市場が要求する欲望とし 「他者は本当にいるんだろうか」という話を論証する

て，つまり近代の制度的なシステムが要求する個を ことは不可能だと思うんです.そして不可能だけど，

無限遠点に投影したもの，という可能性もある.同 ぼくは実際本当に自然があることや他者がいること

じことは私にも言えて，私のよって立つ補助線が近 を信じているわけです.だけどそれは本当ではない

代の要求したものだ，ということももちろんあるわけ んじゃないかという論証は，やろうと思えばいくらで

ですけど，こういうことについてどうお考えかについ もできると思うんですよ.ぼくはその問答はほとんど

てうかがいたいのですが. 不毛だと思っているから，そういう哲学上の議論を

見回一一それは大問題ですね.その究極の問題は する人に対しては，自然や他者の存在を信ずると

分かるけど，もうちょっとポイントを絞ると，どういう問 いうことは，ぼくの信仰ですと言っちゃいますね.そ

題ですか. れから社会現象として，メディア上のリアリティと，実

橋爪ーーたとえばさっき本当のパラと絵のパラがあ 際にここにあるコップなり庭に咲いているパラなりと
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いうものがいわば存在としてまったく同ーのものじゃ | すね.

ないかと感受する人が出てくることに関して言えば， I 橋爪一一私はルールのミニマリズムと言っています.
やっぱりそうじゃないものが残るだろうと患っている | マルクス主義で最大限綱領と最小限綱領というの

んです.つまり人間には身体性があって，切ると血 | があって，最大限綱領の方が言いたいことを全部

が出るとか食べないとお腹が空くとか叩けば痛い | 言っているからいいというのと，最小限綱領の方が

とか，そういうことが残るだろうし，どんな都会にも | いろいろな人が加われるからいい，という議論があ

風とか空があるから，ぼくはある種のメディア理論 | ったんですけど，最小限綱領というのは美術でいえ

家が言うほどに，すべての人がヴアーチユアル・リ | ばミニマリズムだと思います.必要な要素を最小限

アリティの中に生きるという時代が来るのでもない

だろうと思っているんです.

橋爪ーーもうーっそういう人が何を言うかというと，

近代はここに来て次の時代に入る.前の近代は実

物とかリアリティとか個とか自由というものを実在す

るものと考えてその上に近代の制度を作ろうとした.

だから近代に対する批判が近代の中で可能であ

った.でも情報化/消費化社会では自分を批判す

る根拠を自分の中にもっているとは考えないのだか

ら，そういう批判は意味がないし実行しない.こう

いうのは自己準拠系なのかもしれませんけど.

私は自由とか個を派生させるものとして言語が考

えられるんじゃないかと思ったわけで、す.その場合

の利点は，唯一といっても良いかもしれませんが，こ

の情報化/消費化社会を考えた場合に実物のパ

ラに対してはパラの映像があるけれど，言語に対し

ては言語の映像はないんです.どんなに映像を作

っても言語は言語なんです.だから文字情報に関し

てはリアリティを変容させない.変換しても，もともと

言語は映像ですから言語として保たれているわけで

す.そういう意味で，より根拠になりやすい.

ムスHソマの
4
E
 

社

もち込み，いろいろな人がいろいろな思いをそこに

見ればいいじゃないかという表現のかたちだと恩う

んですが，社会のミニマリズムということを考えてみ

てはどうでしょう.具体的な文化紛争とか民族紛争

は近代なんだけど歴史的な経緯でキリスト教とか，

マルクス主義とか，付加的なルールがたくさんある

ことに因っていると思うんで、すけど，近代の成果を

最大限に享受しつつ大勢の人聞が自由に生きるた

めには，ルールのミニマリズムがよい.強制は必要

だとは思いますが，最小限であるべきだ‘.最小限で

あることが証明できれば，それは倫理的に正しいか

ら強制しでも誰も深い意味では傷つかないと思うん

ですね.それに似ていると思ったので，そのへんの

真意をうかがいたいのですが.

見回一一それは意識的に書いたのですが，念頭に

あったのはル・コルピュジエの建築論です.彼はモ

ダニズム建築の教祖みたいな人で，モデユロール

(標準尺)を使った巨大なアパートを作って，それは

無味乾燥で人聞を函ー化する，という大衆社会批

判みたいな批判が当時からあったわけだけど，そ

れに対して，むしろシンプルな方がそこに住む人聞

は自由なんだと言っている.つまりいろいろ作りつけ

のものがあるとその間取りでしか住めないが，最小

限の必要なユーティリティがあれば，あとは住む人

が個人個人でどういう趣味でどう仕切ろうと自由な

橋爪一一 『現代社会の理論』で興味深かったこと | わけです.基本の枠組みはシンプルなほど，かえっ

は， }レールと規律は少ない方がいい，その方がそ | てその中で個人が自由に選べるという.それは非

こに乗ることができる個人の自由が増える，という | 常に共感するわけです.一見画一的だと言われる

話がありましたね んだけれど，じつはそうだからこそ各自が個性を発

見回一一少ないというより，単純な方がいいんで | 揮できるという構造は，たぶん社会構想論のモデル

。
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明時誼トド肱
情報化/消費化社主に未来はあるか
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として活かせるんじゃないか.その発想は近代のー いるという前提です.権利は義務をその裏腹に内
~;!;l~朴ii梢』以内<l\ò寝Q' 料品煩

番良いエッセンスじゃないかと思うわけです. 包しています.だから自由の制限を内包している. i臣会Al)'隠柑QmIT廻*".Q~ミ.1:1'ト.ドv~
.I:1 r震溺!.;!:I]:;'l\ò混ぜ」心廻.J~ゴ程ærr ilUl司令中小心Jo-l¥oOf，;)1(I之， tJtJ!.;!4tl 

橋爪 巻末に書いてある今後の予定の中で.r社 そしてある人の自由と別の人の自由は両立しない ilUQ回廊下J榊棚:1]細エレエl¥oO r回特 トJQ組長座悩tutごい:;'l¥o.Q!!f:J:I]必
会構想の重層理論jというのが，もしかするとこのこ という想定に立っているので，人々の問に線をヲ|い W f，;)1>~ミーコ:;'!l~!.;!tu.J長長["\-I:!よJ 手。tt'1\ìf:J:I]~草Vドt' ¥iS.:.::!納長畑*"眠

とを考えておられるんじゃないか，ルールや規則の て， Aの権利はBの義務， Bの権利はAの義務とい
艇の」。

í'!!l\ò-l:!~Q畑~長， tt'Q-I:!~Q湖特
oIGtt'心V'tJ~:I]' tJQ~ど*"剥ilU ~./jK-Q\入fくQ~奇心~~':;:!~下J4l.Q

ミニマルなレヴェルと，マクロな制度を接近させよ うかたちでお互いにタッチしない.その公共性とい トJエl\òぬvQ-<Qij!j(~:;:!I(II\ìO~ど:1]' 長l\ò刷lì*f:J~即時tu~ドエl\ò。
うと.そしてその内部にそれと調和するかたちで最 う関係を遮断する明快な原理で法律をかぶせるこ 回*W~ilU心.Q!.;!1(ilU./j置。I\I!W醤 ;!;l~~ト獅ドJ~l\ò網棚:I]'Wì IQ!i出
大限の個人の自由を共存させようと，そういう構想 とがで、きている.これは一つのミニマリズムだろうと ~["\-I:!O tt'~!.;!~1\ì初骨ó1Vl!nお恥阻4ト *" r;!;l~(ït~ト*"~ト~-I:!:;'~./j-l:! (J .lJ
のことでしょうか. 思うんです.見回さんの場合何があるかと言うと，

記留4lt<ilU週Jドエl¥oO ~' tt'1¥i 回.Jf/;!;l~~ト.lJ:I]~.Q' やQ~トE
手引醐Q濯やf 誕山色村却炉 U ドQ制制盤側臥同犯

見回一一橋爪さんが見抜かれたとおりで，基本構 自由と欲求です.これらの権利との一番の違いは，
vtヰmi'v.JトJ:;'l¥oO 1 i'o心わ 1内p:. 2V 時JtJ!';!:I]~掛tl<:QW (佃エnムV

図はそのとおりです.内部のイメージは個の自由と それを制限する原理がその内部に必ずしもないと Q附設r悦宏ド政推定や蜘 ! ー)ピ叫Q長抑制mIT*"'廊似る
いうことなんだけれども，その中にある干重のシンフォ いう点です.ここからミニマリズムを考えてくる場合 お(tt'Qv棚寝室軸州剖)拠出同州同時刻~Q号同会

11111 

|一し一一ーさせた に，それを制限する原理をとマのようにもってくるとー
誌側ω崎公レエの。 ω 患いi明細í'!!-I:!:;.r tt'~除制ド
.Q{ミ.Q心1>'tJQ穿ll1i.lJ~詰Q~I ~ . tJtt'Q ミギ~~トミ ~I' 心♀の1IrJ:;'~ミ

いということを考えている.だから20年ほど前に「交 番フイツテインク・なのか，ここが一番みんなが興味 く白羽.I:1!.;!.lJ["¥ド脈問./j:;'O ~型白川目的吋小山。心.I:1.Q!!' tJ 
響するコミューンJ[貴う]と言っていたときと『現代社 をもっ点だと思うんです. 経忽悩仰僻剣縦僻F 制手 t-@ 陀の駆使羽.J-I:!設乞f 齢夏山J
会の理論jでは，スタイルはずいぶん違うけど立場 見回一一それは大変具体的な質問だと思うんです

怒哀箆〈孔Jエ["\-I:!回Q::'I-~--I:! ) Y tt" ~トmIT:I]都mIT.lJ.JトJffiIru~R縫いl\ò
州国国間応。叫岨が Qf:J./jv'f，;).J心配仙一怖の

が変わったわけで、はない.関係性のユートピアとし が，長い話になる.最近書いた「公共圏と交響圏 ~!.;!'~-I:!羽田町Q醐齢制明治ゃれ争--h::'lKlh'¥-~州事制
てのシンフォニシティみたいなものが全域的であり 社会構想の重層理論J[女6]という論文は，い tu.J~手心~mIT麹!.;!./j["\ ドilUトJエl\ò ，;:-~ (~到m~)~.Jド!!É.Jエ。

うるという幻想が，たぶん20世紀の最大の実験の ままさに言われた問題を原理的な水準で扱ってい 川崎， tJ世間， tJQIIl持縫 治山Jぽ附州出峰村

失敗の原因で，ようするにコミュニズムはコミューン て，それを読んでいただければと思いますけど，橋
~ . Q~["\ .Q:;'刷Jのや制。帥r 拠隠包括れ出縦断同時r
田川灼J心!';!./j["¥関長。 EW眠4l4ìIIl~W tuAl)!.;!:;'I~包

のお化けだと思うんですが，数人とかせいぜい数 爪さんの考えとかなり合致するんじゃないかと思い 富 11社寝泊tu~-I:!陪巨1(111髭 咲球部〆 ω 回刷♀小田嶋額

十人でしか具体的に可能でないものを全域的であ ます. 尊韓 ~ Q;liJ~耳鳴繍:Æ !';!l!lNtJtご:1]綜11 rr" .JドエV-l:!~QHト長長.1:1~心4l!';!常

るかのように幻想したのが基本的な間違いなので，
E制 Q:;:!長〆症とE釣JtJf:J4l嬰 F 榊同Q鮒齢制。

全域のルール，あるいはコミューン間関係のルール (1997年6月26日，東京にて) ;::.:; EQr閑 JW ilU.Q~ド腿f:J ~ r舵 Q巴咲く:1]'鯨叫憾
~~蕊禍["\f.1:;'l¥oo ，.lJ f:J~l\ò。帆献凶陥応。や

としては，ぼくは市民社会の方が正しいと思ってい -註 ./j:j!J'田崎信仰地l¥il!nvエ*' ~W 1-<削.I:1Q-<~郎会Y
るわけです. *1一一見回宗介『現代社会の理論一一情報化・消費化社会の現在と E 母制v./j["¥どQ.QO./j:j!J'回収 恩-<.lJ.Jド印刷r岡田叫ドQ J_ 

橋爪一一コミューンの未来の可能性を証明すると
未来j岩波新書，1996. gF併ト 却卸ωM叩Jt川川川?υ凶Jl
*2一一真木悠介『人間解放の理論のためにJ筑摩書房， 1971. 海 関長。帥， 1Il*-<:I]ffiI~Q幽 紳制。毘Q細川MY l 

いうこととは別に，コミューンを超えるマクロな社会 肯3一一見田宗介『価値意識の理論j弘文堂， 1966
田辺制限以["¥-I:!Q.QO規制問披露盆 陸棚~~酌!!l\ò笠1>Q幽料収

にはマクロな設計が必要で，それをミニマルに構想
世4一一真木悠介『時間の比較社会学』岩波書庖， 1981 

ト糊明.JV出阻持〈凶時 応眼球シ恩〈心園田'~@:控細目 ー ト('\，安ヨ一一真木悠介『気流の鳴る音一一交響するコミューンj筑摩書房，
脱。配当エエQ.QO綴穏当ト田閥抗 Q必制献同VtJぬ州民ゃ ミすべきだということを書かれたわけですね.そうす 1977 

ると次に興味深いのは，では具体的にどのような規
*6一一見回宗介「公共圏と交響鴎ーーヰ土会構想の重層理論」岩波講 @さ 』剣阻笠ト唄制関野時(穏 ♀l¥o.QAl)閥均。幽如水制♀制J
度「現代社会学J第26巻『社会構想の社会学j岩波書庖， 1996. l位)野副附糊怠ト 心W-t(副総r図版*"lK:;"-<盟主i

則やルールや内容がここで考えられるか，というこ tt'1¥i.J-I:!Mo初十toQ4R皆様!i@f:J Q~益~~tjくf附:;'l\ìtJ心./jQ:;:!J 司

となんですが.
みた むねすけ・1937年東京都生まれ.社会学者東京大学教授. E E盆山←-h::'lKlh'\-~時制。 平副官哨'州問 証込同書三主な著書に本文で挙げたほか『近代日本の心情と論理J(講談社学術 w .4R認!.d，'榊司(II:I]'l!n["\Jo-V!.;!霊長:;'4lI m持く緩や~.1:1'怖心4l~草田村-<!.;!./j見回一一それは大事な問題ですね. 文庫)，r現代社会の存立構造J(真木悠介名義，岩波書庖)，r自我の

I¥iO mIT盟Q4l心。心Q心tJl(I'tt'Q組l\ò-l:!~QベE者~'心:;.["\トJ:;':;'Q.QW
橋爪 もともと近代社会そのものもその考えでで

起原J(真木悠介名義，岩波書庖)などがある
わトJ骨u-I:!l¥o心tJl(I!.;!判ml国.I:1'tt'Q:$¥l .J~必手。

きていると私は思うんです.では見回社会学とはど はしづめ だいさぶろう:1948年神奈川県生まれー社会学者東京工

こが違うか.近代社会の原則は人権から出発する 業大学教授.著書『言語ゲームと社会理論J(勤草害房)，rはじめての
構造主義J(講談社現代新書)，r性愛論J(岩波書庖)，r橋爪大三郎の

んです.つまり一人ひとりに権利が割り当てられて 社会学講義J1'2(夏白書房)など.
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