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「アジア地域の研究パラダイムJ

座長:Chairperson 

渡辺慶子

Keiko Watanabe 

静岡県立大学教授

Professor， University of Shizuoka 

渡辺: この「アジ、ア地域の研究ノfラダイム」のメンバー

に関し詳しては、前年度に行いましたプレフォーラムの

ときのメンバーが、かなりそのまま入っています。その

ときには、それぞれがアジアをどういう観点からとらえ

ているのかというようなことをしゃべったような気がす

るんですが、人数も多くて、あまり議論にならない状態

で終ったように覚えております。

ζのフォーラムは、今回が 1年目ということで、一応

これから10年計画ぐらいでやっていくということですの

で、とりあえずは 5年とか 3年とかという、少し長期的

な視点で、考えていきたいと思います。我々はどちらか

というと社会学的な社会科学系の学者が集まっておりま

すけれども、一般理論もあれば、地域研究もあるという

ように、アジア地域に関するいろいろな立場から研究を

しております。

そこで、必ずしも共通の枠組みを持つ必要はないんで

すが、どういうような枠組みで、どういうような研究視

点でアジアをとらえているのかということを、もう少し

はっきりしていったほうがいいんじゃないかということ

で、「アジア地域の研究ノマラダイム」というテーマを、こ

の部会のテーマにいたしました。

ここにいらっしゃる先生方を簡単にご紹介いたしま

す。私の前に座っておられますのが東京工業大学の橋爪

先生です。その隣が一橋大学の足羽先生です。その向こ

うが事務局で、私どもの大学のメンバーなんですが、パ

ネラーの先生はこちら側で、中央大学の園田先生です。

その横が東京大学の瀬地山先生です。それから一番向こ

う側が、イリノイ大学シャンペイン校のジョン・リー先

生です。こういう 5人のパネラーの先生と、座長を務め

ます、私静岡県立大学の渡辺でございます。

それでは、討論者によります大体15分から20分程度の

基調報告から始めていきたいと思います。先生方、よろ
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しくお願いいたします。それでは最初に、橋爪先生のほ

うから、よろしくお願いいたします。

橋爪: 橋爪です。 15分程度何かしゃべれということな

ので、日ごろ考えている乙とを先ほどまとめましたので、

それをしゃべります。

全体に 3つのことを言いたいと思うんですけれど、ま

ずアジアの現状をどういうふうに理解するかということ

を簡単にまとめてみたいと思います。次に、特に80年代

から90年代にかけてアジアが急速に動いておりますが、

そういうアジアの発展状況を、どういうふうに、どうい

う観点から見ていくかということを考えたいと思いま

す。それから第 3番目に、私が緊急の課題として研究す

べきであると思っているテーマについて、私のご提案を

述べたいと思います。

最初に、アジアという地域をどういうふうに考えるか

ということですが、私、きのう別のフォーラムに聴衆と

して参加しておりました。渡辺利夫先生が議長の、アジ

アの価値について考えていたフォーラムだと思うんです

けれども、そこでも繰り返し繰り返し強調されていたこ

とですけれども、「アジアは、ヨーロッパと比べてみると、

伝統的な共同体が残存しているという要素が非常に強

い」ということ。これが出発点だと思います。別の言葉

で言いますと「アジアの多様性jということでして、地

域地域によって、気候や風土が違い、それに密着した共

同社会、伝統社会がなお色濃く残存しているということ

です。

最も典型的なのは、例えばニューギニア高地のような

ところでして、ここは山 lつ違えば、別な部族、別な言

語ということで、 lつの地域としてのまとまりというも

のがありません。閉じようなことは、フィリピンのさま

ざまな島々とか太平洋海域なんかについても言えるわけ

でして、人類学者にとってはフィールドが大変あって、
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いい地域なんですけれど、しかし右変にばらけているわ 半世紀ほど前の動きですけれども、このことをよく清算 たあかつきに、アジアの多様性が止揚され、統合されて、 侵入しまして撃ち落とされたりなんでいうことがありま

付です。さまざまな伝統社会がたくさんあって移動が少 しておくということも必要かなと思います。 共通基盤に基づくアジア共同体のようなものが見えてく すと、 中国としては北朝鮮に軍隊を進めて戦争をせざる

ない。よく見ると共通点はあるかもしれないんですけれ その後起こった動きとしては、日本が敗退した後、冷 るんじゃないか。そこには当然さまざまな新しい形の国 を得ない。ベトナムに侵入していったのと同じロジック

ども、移動が少ないために、彼らがその共通文化をつく 戦が始まってしまいまして、東アジアを政治的に統合す 際協力もできるでしょうし、国際機関も設定されるで でありますね。そういうことのコストを考えるならば、

1 111 り出しているという点がないわけですね。ヨーロツパの る可能性というのが、体制の違いがあるために全く不可 しょうし、何かアジアの共通文化のようなものが出てく 事前にいろいろ網を張っていたほうがいい。こういう検

歴史を考えてみますと、地理的な事情によるんですが、 能な状況になってしまったわけなんですけれど、 80年代 るかもしれない。これは100年から200年オーダーの、大 討を中国当局は非常にしているわけですね。北朝鮮が崩

民族の移動というのが何回も繰り返して起こりまして、 の終わりに冷戦が終結すると。 80年代の半ばごろから中 変長いスパンの話になります。そういうこともやはり 壊した場合に、アメリカ主導で併合されてしまいますと、
1 III 

それからキリスト教を初めとする共通文化というものが 国が市場経済に向けて動き出すということで、今90年代 我々は見越して、とりあえず「投資に役に立ちますよ」 中国にとっては大変に困ったことになるので、なんとか

ありまして、それから帝国を建設するという試みもあり は、非常にホットな市場経済化の時代になり、東アジア と言って企業をだまし、研究費をもらいながら(笑)、 100 してイニシアティプを残しつつ、このプロセスをコント
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まして、大変ミックスされているわけです。それに比べ 地域全体が、経済的に未曾有の交流を見せているという 年スパンの長い研究もしていく。アカデミシャンはこう ロールしたい。それで食料援助とか、さまざまなことも

ますと、アジアは多様であり、素朴であるという出発点 時期を迎えています。ここで、市場経済という共通要素 いう作戦でいくのがいいのではないかと思います。 始めております。アメリカも準備しておりますね。あま

があります。 がこの地域に出てきたと。 アジア各国からいたしますと、先発のアジア諸国はど り準備していないのは日本だけなのではないかというふ

2番目に、ではアジアは全くこういう状態にとどまっ このように、多様性の中にもさまざまな共通要素が出 ういうふうにして近代化を進めたのだろうか。それから うに思うのであります。一北朝鮮について長く話しでも

ているかというと、そうではなくて、幾つかの試みがあっ ている。しかしそのどれも決め手にならないというのが、 追い上げてくる後発のアジア諸国はどういうふうに近代 なんですが。

たと思います。大きなセンターは 2つあって、 1つは中 アジアの現状かなと思っています。 化を進めているのであろうか。こういう隣国の情報を収 台湾の問題も同じように、重要であります。ダライラ

園、もう lつはインドだというふうに思います。アジア 次に、アジアの発展状況ということで、さらに現状を 集するというのが彼らの研究動機ではないかと思いま マが最近台湾を訪問いたしましたし、また台湾の核廃棄

の範囲をどこまで広げるかによって別なセンターも立て 詳しく見ていきますと、 2番目のセクションですけれど、 す。要するに、それは圏内改革のため、経済発展のため、 物を北朝鮮が処理するという、なかなか日本には理解し

られるかと思いますが。インドについては、ちょっと日 「ポス ト冷戦」ということがあるわけです。ポスト冷戦 もう少し言えば、安全保障のために隣国の動向について にくいような動きも起こっております。こういう多角的

;11-本と間接的な関係になりますので省略すると、中国とい の結果、最大の利益を享受しつつあるように見えるのは 注意せざるを得ない。これがアジア諸国のアジア研究者 なリアイリティ ーというものを私たちは十分見据えてい

うのは、その伝統社会を飲み込んでいって大きな帝国に 中国だと思います。冷戦時代には、日本がもっぱらアメ の主たる研究動機であろうと思います。アジアにとって く必要があるんじゃないか。

まとめ上げるという努力をしたわけでして、非常に大き リカの庇護のもと、特権的な位置を占めまして経済的な は、アジア諸国を研究するより 、やはり欧米諸国を研究 それから、中国本体の問題は、大変大きな問題で見据

なセンターになりました。そして中国ではない周辺地域 繁栄を謹歌していたわけなんですけれど、しか~冷戦が したほうが認識利得が多いですね、近代化のためにとっ えにくいんですけれど、大きな声では申せませんが、現

にも文化的な影響を及ぼしているわけで、ベトナム、韓 終わったときに、今まで享受できなかった自由貿易の利 ては。ですからそちらがやはり主流ですりれど、地域的 在の政権が20年、 10年続いていくのかどうか心配してお

園、日本のようなところは中国の大きな影響を受けてお 益を受ける立場になったのが、ほかのさまざまなアジア に隣接していたり、競争相手であるという関係から、ア ります。そこでまた当然大きな変動があるわけですが、

ります。ということは、もし伝統社会に立脚して、東ア 諸国、特に中国ではないかというふうに思います。そし ジア研究も軽視はできない。こういう位置づけになって そういうことを、アカデミシャンであるがゆえに多角的

ジア地域に 1つのまとまりをつけようと思うと、中国文 て、さまざまな国際分業の新秩序、再組織化というのが いると思います。これもやはり、短期的な視点で研究し に研究していくと。政治家や財界人が言いにくいことも

化圏というものを抜きにして考えることはできない。こ 進んでいるわけでして、日本では空洞化が進みつつある。 ているんですけれど、長い自で見て、アジア共同体、ア 研究するのが学者の務めであると思いますので、ここで

れは儒教ペースだとか漢字ベースだとか、いろいろなこ 別な言葉を使えば、日本からの技術資本がアジア諸国に ジア共通文化をつくり出すための研究になるのではない そういうことをやってもいいんじゃないかと、こんなふ

とが言われていますね。しかし、この中国の統ーは非常 展開中であると言えます。アジア諸国は急速に成長中で かなと。そういう点で協力の余地が大いにあるというふ うなことを考えております。以上です。

:11'-にアバウトな統ーでありまして、伝統的な社会を完全に あるということがあります。 うに思います。 渡辺 : どうもありがとうございました。

融合するとか、共通文化を押しつけるという形のもので それではアジアの関係がいかにあるのかということ 3番目に、日本の緊急の課題として私が考えているの そうしましたら、足羽さん。続けまして発表をお願い

はありませんでした。それは、日本と中国が、これだけ は、いろいろな視点で議論できると思います。日本から は、第 1に北朝鮮問題、第2に台湾問題、それから第 3 いたします。

影響を与え合いながらもこんなに違っているということ このアジア地域全体を研究する場合の視点というもの に中国本体の問題というふうになっているんじゃないか 足羽. 足羽でございます。橋爪先生が非常にクリヤー

から理解できると思います。 と、アジア各国の研究者がこの地域を研究する視点とい と思います。北朝鮮問題というのは、こういうふうにお に、現状等、アカデミズムのポジションまでおまとめく
I r 

3番目に、このアジアの地域における共通基盤は何か うのは、おのずから違っているのではないかと思います。 話をしている聞にもあの国はなくなりそうで(笑)、私は ださいましたので、私は文化人類学というものを専攻し

といいますと、ウエスタン ・インパクト、ヨーロッパ世 日本の場合から言えば、日本は当然それぞれアジア諸国 大変心配しているわけなんですが、この影響は非常に大 ておりまして、アジアを見ていく場合に、どうしてもや

界の影響を受けたということだと思います。まずそれは の各国の固有文化とか、そホしから民族主義の動向とか、 きい。韓国にとって影響が大きいのはもちろんですが、 はり文化の問題というのが非常に気になりますものです

植民地化という形であらわれま |した。完全に植民地化さ さまざまな組織、慣行、文化、行動様式、心理状態のよ さまざまな波及効果を及ぼすと思われます。そのことに から、そちらのほうの側面からお話しさせていただきた

れてしまった地域、例えばフィリピンとか、ベトナムと うなものに興味を持ちます。そのように興味を持つ目的 ついて十分研究していないということが日本の特徴でご いと思います。

か、インドネシアとか、マレーシアとか。こういうとこ は何かというと、個々の学者はアカデミックな関心で研 ざいますので、これは来年一北朝鮮があればいいと思う まず最初に、文化の見方なんですけれども、いろいろ

ろは、そこから世界とのリンクをスタートさせていった 究をしているんでしょうけれど、その社会的有用性とい んですがーここで取り上げるのもいいような Eつのテー な見方が学問的にもされていますし、経済界や、ほかの

わけです。また、日本に植民地化されるという、ちょっ うのは、簡単に言うと、「この固に投資ができるかどうか」 マかなと思います。 学問界の方も文化に対して非常に関心を持たれていま

と別な形をとった、台湾や朝鮮半島のようなケースもあ ということになるわけです。資本技術を移転する相手先 北朝鮮の黄書記という人が、 亡命した後フィリピンに す。特に最近はそれが顕著ですので、非常に面白い状況

ります。中国はあまりに大きすぎて、全部植民地化され として、この国は適当なのかどうか。カントリー・リス 移送されたわけですけれども、そのときに、何回も似た にはなってきているんですが、一面では非常に危険な状

ませんでしたけれども、部分的に植民地化されるという クはどれぐらいあるのか。マネージメントはどうなって ような飛行機が飛んだり、航路も発表しないで、中国当 況でもあると思っております。それは例えばアジア的価

I I ~ ことで、アジア地域は、共通の経験として、まず植民地 いるのか。そういう間接的な知識が非常に重要なわけで 局が北朝鮮の不意打ち攻撃に大変に気を遣っていたとい 値の問題でもそうなんですけれども、それこそご出席の

化ということを経験いたしました。 して、ここ10年、 20年の聞に、さらに投資を進め、産業 うことが報道されました。これはなぜであろうか。中国 ほかの先生方にもお伺いしたいんですが、「果たしてアジ

次にこの地域で起こった大きな動きは、やはり日本の を再配置していくのに、その国に対する基本的な情報が の管制技術のほうが進んでおりますから、北朝鮮のミグ ア的価値というのは話す価値があるのかjというところ

動きでありまして、欧米の植民地化に抵抗して、別な勢 必要だ。これが日本国がこういう研究にお金を出す理由 が飛んできても撃ち落とせると思うんですけれど、しか ですね(笑)。

カ圏、最終的には大東亜共栄圏というものを、この東ア であると思います。 し私は、これはフェイントといいますか、北朝鮮の万一 ちょっと話は、雑談ぽくなるかもしれませんが、昨年

ジアの地域に成立させようという大きなムープメントが ただ、もう少し長い時点で見ますと、その先があって、 の暴発を中国が警戒しているということのあらわれで の10月ですか、日本のある財団が、アジアの新しい若手

ありまして、これはアジアの共通性を提起しようとした 投資が成功し、新しい経済秩序、国際関係ができていつ あったろうと思います。万一北朝鮮のミグが中国領空に の知識人を集めて話をしたいということになりました。
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アジアの知識人同士のコミュニケτションというのがほ

とんどできていない。「それを先導するのが日本ではない

か」というような使命感に燃えた財団がございまして、

そのときはたまたま東南アジアが中心だったんですが、

マレーシア、フィリピン、シンガポーlレ、韓国、インド

ネシアから、政府の意識コントロールからかなり自由に

話せるような知識人を呼びまして一大体30代から40代の

方でーいろいろ話をして、 2~3 カ月間一緒に住んで、
討論をし、最終的にパネノレディスカツションをして結論

を出すという会がございました。その会に私も行ってい

たんですが、その中でも一番大きなポイントが、 Asian

valueというものについて語るか語らないかということ

でした。我々がそれを語ることによってそれを作りあげ

ていってしまうのだったらば知識人はそれについて語ら

ないでおこう。逆に、経済界やほかのところがどんどん

{乍っていってしまうのであれば、それに対する anti-

Asian valueというものを語っていかなければいけない

んじゃないか。

そこら辺でけんけんがくがくもめていたんですけれど

も、どういうことかといいますと、価値というものです

か。一応アジアをどういうふうに理解するというところ

に、 2つ見方があります。 lつは、アジアの人、そこに

住んでいる人、そこに生きている人たちがどういうふう

に自分たちのことを語るか、どういうふうに自分たちの

ことを理解しようとしているかというフレームワークを

見つけるという見方と、我々日本人の知識人が、どうい

うふうにアジアを見たいか、アジアを見ょうとしている

か、整理するかという見方。この 2つがあるわけなんで

すよね。その辺りの組信感に対しでかなり敏感になって

いないと、また、文化というものは作られるものである

というところの認識と両方重ね合わせてみないと、こう

いったシンポジウム自体が意味のない、あるいは非常に

危険なものになってしまうという危機感を私は持ってお

ります。

あまり聞いて心地のよい話ではないと思いますし、そ

れがすぐに資本投資にどう結びっくかという問題ではな

いんですが、ある意味では、欧米も含めた日本が、どう

いうふうに対象としてのアジアにアプローチしてきたか

ということに対しての反省作用が非常に必要で、それは

「アジアをもっとよく知らなければいけなしリとか「ア

ジアについて基本的な知識を集めなければいけない」と

いうこと以前の問題で、どういうふうにとらえるかとい

う問題ですね。アジアがどういうふうに自分たちを考え

ているかということを私たちは知らなければいけないと

いうところを、文化人類学のほうでは、特に最近非常に

意識的に行っております。その点が、まず最初に私のス

タンドポイントとしてお話しさせていただきたかった こ

とです。

その上で、それではどういうふうにそれを整理しなが

らアプローチをしていくかということなんですが、 2つ

あります。 lつは、アジアといった場合に、もちろんgeo-

plitics (地政学)から言えば、日本を中心にした中園、北

朝鮮というところですか。それから台湾。これも非常に

重要な地域で、これからも非常に研究していかなければ

いけない手薄なところであると思うんですが、アジアと

いう地域は、橋爪先生が最初に非常に多様なところであ

るとおっしゃいましたように、いくらでもほかの地域が

あるわけですよね。インドであるとかチベットの問題で

あるとか。ウィグJレの回教の問題とか。回教として見て

いけば、西アジアの問題が浮かんできます。そして西ア

ジアから先に行くと、アフリカの東海岸のほうは、非常

にアジアと関係の深い地域です。さらには、オーストラ

リア、ニュージーランドも含めた非常に広い意味でアジ

アを見ていく視点というのも lつ必要ではないかと恩い

ます。

ついこの問、「環インド洋諸国会議」の第 l回目がモー

リシャスのほうであったんですけれども、その中に含ま

れていた国を見ますと、私たちの一般的に持っているア

ジアの認識というのが、ちょっとひっくり返って、私も

国を見ていて面白かったんですが、アフリカの東海岸の

国が全部入っています。あと、インド洋に面しているイ

スラム教圏の国が全部入っておりまして、そしてインド、

スリランカ、そしてマレーシア、インドネシア、それか

らオーストラリアと、非常に広くインド洋を通っており

ます。そこら辺の国が、やはりこれからの経済的なネッ

トワークをつくろうともしていますし、また宗教や文化

的にも普から非常に交流のあった地域なんですね。

また前に戻りますけれども、 Asianvalueといった場

合に、そこに出てくるのは多くの場合、儒教的な価値と

いうものなんですが、アジアの中には回教もありますし、

ヒンズー教もありますし、どの宗教とも言えないような

土着の価値というものもあるわけですね。それが「村落

共同体」とか「伝統的な価値j というふうに言われてい

いものかどうか、それも lつ問題ですが、非常に多様性

というか、地域内でも多様性がありますし、そういった

もっと広いところでのアジアというところも、一応多様

性として見ていく必要があるんじゃないかと思います。

それが見ていく側の視点として lつ。

もう lつは、これはちょっと話すと、私自身が今考え

ていることで長くなるので、手短に言いますと、例えば

アジア的価値とか儒教とか、そういう言葉で説明するの

でなければ、あるいはその反対に、 GNPとか、いろいろ

な経済成長を示す言葉で話していくのでなければ、どう

いった言葉で話していくことができるのか。どういう言

葉を使いながら、アジアの中にいる人たちが自分たちを

理解しようとしているのかというところで考えますと、

非常に物質的なものが一方ではあります。消費主義と

いっていいのか、産業化と言うべきなのか、どういう言

葉で言っていいのかわかりませんが、大きな言葉ではコ

ンシューマーリズム (consumerism)というんですか。 1

つの消費主義が、共通の現代文化をとらえる言語として

あるんじゃないかと思、うんですね。

それはそこでミドルクラスとつながっていく議論にな

るのかもしれませんが、それと同時に絶対忘れられない
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のが、去年のこの席上で、ポイントとして上げたと思う

んですが、アジア内部での南北問題、アジアの中で出て

きています愚貧層の人たちの問題です。これは、どこで

も語れない。それがすべてNGOの活動とか、 NGOのやっ

ている言葉として、翻訳されてしゃべられていいのだろ

うかというところで、最貧層の問題も含めて、物質的に

非常に何も持てないという層が出てきているという問

題。

その一方で、 consumensmがあるとすると、もう lつ

のほうでは、やはり価値の問題が出てきているんじゃな

いか。その価値も、非常に突出した原理主義のような、

particular (特異的)な問題を取り上げる人たちと同時

に、華僑のネットワーク、あるいは印僑のネットワーク

に乗りながら、ユニバーサルな(普遍的、一般的な)価

値を求めていく。その両方のせめぎ合いが 1つある。

その両方の価値の問題と、非常に部質的なconsumer-

ismの問題の間で、何が見れるか。どこのところにフォー

カスを置いたらいいかというと、私の場合は、今エージェ

ンシー(agency)というんですか。その両方ともにコミッ

トしながらコ ント ローノレしていくエージェンシーに少し

注目してみょうかなと自分では思っております。例えば、

企業であるとか、官僚、教育を行う主体であるとか、宗

教団体。あと、価値を生み出すものとして、ネガティプ

な意味も含めましてNGO。そして、そこで生きている一

般の人々に、新聞やいろいろなものを通じながら価値を

伝えていくイ ンテレクチャルズ(知識人)。イ ンテレク

チャ/レズというのは、外の世界と内の世界のミディエー

ター(媒介者)にもなるわけです。そこら辺のところの

エージェンシーというか、国家でもなければ、全く声を

持たない人々、一般の個人としての人々でもな くて、そ

の中間にありながら、両方の声を代弁しつつ自分たちの

声も出していくようなエージェンシーをどれだけその国

が持っているのかというところを問題として見ていくと

面白いのではないかなと思っております。以上です。

渡辺: ありがとうございました。

続きまして、園田先生のほうから、これはプレゼンテー

ションの資料がありますので、皆さん端末の中で「プレ

ゼンテーション資料」というところをクリックしても

らって、その画面を出してごらんください。前面には同

じものを出します。

園田: おはようございます。中央大学の園田と申しま

す。

私の前にはもう既に話の筋、橋爪先生と足羽先生がつ

くられたコンテキス トがありますので、ちょっとそれに

話を引きつけながら話をしたいと思います。

きのう、ちょっと寝っけなくて、ずっと日本のワール

ドカップ l次予選を見ておりました。ご存知のように、

2002年にはワールドカップの日韓共同開催が行われま

す。これは日本でもそうだし韓国でもそうでありますが、

非常にびっくりしたニュースでした。このことと、先ほ

どの橋爪先生の話に大変絡む話を、もう lつ前置きの話

としてど紹介したいと思います。

実は今、「現代中国の構造変動」という重点領域研究が

文部省の研究であるんですが、それの絡みで、去年の11

月の終わりにコペンハーゲンで開かれました「東アジア

における国家と社会ネットワークjというシンポジウム

に参加する機会がございました。そのシンポジウムはコ

ペンハーゲン大学が中心になってやられたんですが、そ

こを財政的に支援したのが台湾の財団でした。たまたま

でございますが、コペンハーゲンに在駐しておられる台

湾の官僚の方からお招きを受けまして、台湾の国際関係

をやっておられる先生と 2人で招待されて行ったんでご

ざいますが、デンマークの野党の副党首という方もなぜ

か来まして、そこで話になったんですが、すごく面白い

話なんです。

何だったかといいますと、その副党首の方が最初に何

を言うかというと、「俺は台湾びいきなんだ」と。まあ、

これは台湾の方に呼ばれていたので当然そう言うかなと

思って聞いていたんですが、次に、台湾の方に、「おまえ

ら、なぜ大陸とけんかをしておるのだ。早く仲直りしろ。

仲直りできるだろう?おまえたち」というような話をし

だしたんです。国際政治をなさっている台湾の先生がそ

れを聞いて大変びっくりしまして、「こいつは何を言って

いるんだ。おまえ、なんと無知なことを言っている。こ

んなに体制も違うし。おまえ知っているだろう、台湾海

峡の演習の問題を。あるいは台湾独立の問題とか、いろ

いろあるんだ」と。そうしましたら、副党首が、「そんな

のはわかつてるよ。ドイツの統合の前にも、みんなそう

いうことを言っとった。しかし、知らないうちに我々は

ドイツの統合というのを見たんだ。おまえたち、けんか

している、けんかしていると言うけれど、実際同じじゃ

ないかJと言うわけですね。

当事者にとってみれば、全然違うし、台湾の人たちか

らすると、国際政治上で中国との関係をどういうふうに

して作っていくかというのは、極めて深刻な、そして非

常に大きなある種の認識ギャップやさまざまなギャップ

を抱えている。にもかかわらず、そうした意識を飛び越

えて、「おまえたちは同じなんだjと言う。その時、私は

「ああ、なるほど。そう見えちゃうのかな」と思いまし

た。変な言い方をしますと、そういう視点のっくり方に

よって、我々が同じにように見えたり、あるいは違って

見えたりもするのだなと思いました。

それでだんだん話の内容に入ってきますが、アジアと

いうことを語るときにも、結局、だれの立場で、何をど

んなふうに語っていくかによって全然イメージが違って

しまう。権力のつくられ方とか、家族、親族の構成のさ

れ方とか、村落共同体のつくられ方とか、いろいろな補

助線を号|いて、その視点から語っていくことはできます。

また、先ほどの橋爪先生の話にあったような、ある種の

近代化、あるいは足羽先生がおっしゃられたconsumer-

Ism。こういうものでアジアをくくっていくというのも、

それは多分アジアを語る際の大変重要な視点になるんで

しょうが、問題は、それがどれだけの有効性を持つのか

というのと同時に、それによって何を指し示すのかとい
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うのは、やはり非常に意識すべきfとだと思います。今

申し上げたように、デンマークの方から見ると中国も台

湾も同じわけです。きのうの経済のセッションでも、中

西先生が「東南アジアから見た東アジアjという中で、

東アジアはみな同じで、「日本も韓国、朝鮮、中国も、村

落自治というのが大変発達しているJということをおっ

しゃっていたわけですが、私など「本当かな」と思って

しまいます。 「日本と中国って、そんなに同じ ?Jなんて

思ってしまうわけです。このように、どういう補助線を

ヨ|いていくかということが、実は私たちにとってこれか

らも大変に重要でしょうし、今も少なくとも大変重要な

問題になっているだろうという気がします。

ただいまの橋爪先生、足羽先生の話の中にも、ウエス

タン・インパクト、あるいはコンシューマーリズムなど、

ある種の西洋的な価値という問題が入ってきた。これは、

我々が研究者の立場としてアジアを語る際に、どうして

も避けられない問題として、一方でのローカリゼーショ

ン、土着化概念、あるいは研究の視点としての土着化と

いう視点があろうと思います。これは、一番卑近な例で

申し上げますと、日本人論なんていうのはまさにそうい

うようなところでございまして、要するに「欧米とは違

う日本的な価値があるんだJと。あるいは 「日本的行動

様式というものをどういうふうに概念化したらいいだろ

うか」と。あるいは、そもそも甘えですとか、そういう

日本的な言語を用いながら、西洋の学問とは違う、ある

いはそれに対してのアンチテーゼというわけではありま

せんが、新しい方向性を持ってくるという議論になりま

す。

これは、先ほどの橋爪先生の、アジア以外の地域にお

いては、安全保障、特に自国にとっての安全保障のため

の研究が大変重要だろうという部分と大変に絡んでいる

のでありますが、このローカリゼーションということは

社会学のみならず、心理学等々でも最近相当広く用いら

れるようになっています。ここ10年間ぐらいの非常に大

きな傾向だろうと思います。それは、まさにコンシュー

マーリズムのレベルで申し上げると、 roo人論Jという

のは売れるということです。書く人も多い。読む人も増

えている。例えば、最近日本でも大変はやりましたが、

「ノーと言える中国Jというのがございます。あれは、

中国人論というにはちょっと粗雑な感じもしなくはない

んですが、あれはある種の中国人論みたいな議論でしょ

うし、それの全く違う形態としては「みにくい中国人」

なんでいう議論もありまして、「欧米人、 日本人と比べる

と、中国人がいかにできないかJみたいな話を内部告発

するような形で研究している。

これは、言ってみれば、まさにウエスタン ・インパク

トへのある種のリアクションといいますか、自分たちを

自分たちの自でどういうふうにとらえるかという方向戦

略です。それは部分的には、我々の研究の中でも、ディ

シプリン(discipline)の立場、つまり、ある特定の見方、

変数の構成の仕方、あるいはデータの取り方など、こう

いうものに対して、ある一定の規則性を持った学問の立

場からは表面的なオブザーべーションしかできないとい

う認識があります。したがって、個々の地域の持つにお

いとでもいうようなものをすくい上げたような研究とい

うのはどうしても必要だというので、地域研究というこ

とが、これはもう 1950年代、 1960年代から言われている

んですが、ここ最近の大学の改変等々の中でもしばしば

言われていることであります。

多分、今のレベルは、この 「地域研究が大変重要だ」

というような話のレベルだと思うんですが、先ほど橋爪

先生のおっしゃった、その次のステップというのが、や

はり僕は研究戦略上どうしても必要になってくるだろう

というふうに思います。それは例えばどんなことかと申

しますと、実は私の研究パートナーが、猪口先生の別の

部会にいるんですが、先ほど足羽先生からもちょっとご

指摘があった中間層の研究を、東アジアの中で比較研究

してみようとしています。隣にいる瀬地山さんも、実は

その中に巻き込んでしまっているのでありますが。そこ

で大きな問題になるのは何かというと、個々の、特に西

洋を中心にしてでき上がった、例えばclass(階級)、strat-

ification(階層)、あるいは分層。そういうような概念を、

それぞれどういうような形で個々の現状に当てはめてい

くか。これは、当然それぞれの地域のにおいを出すため

に、それぞれさまざまな形でそディフアイ (modify)して

いきます。モー ドを変えていきます。そして、それらを

理解するための概念というのを、それぞれ独自にやって

いくのでありますが、そうしていきますと、今度はある

国で出てきたあるイメ ージと、ある国ででき上がった別

のイメージを、どうしてすり合わせていくかという問題

が出てまいります。

つまりそれは、一方で、自分たちを認識するために、

西洋なり、あるいはときには日本なんかも利用されるこ

とがあるんですが、そういう合わせ鏡のような形で、相

手の社会を見ながら自分の社会を語っていくというプロ

セスでは、一方で土着化という、今申し上げたような傾

向が出てくるんですが、これをどうすり合わせていくか

という大変大きな問題がありまして、これは言葉で言う

のは大変簡単なんですが、実際ある種のuniversaliza-

tionでやろうとすると、土着化の以前、あるいは土着化を

することを決意した元のところに、下手をすると戻って

しまう。要するに、「西洋のあるモデルを当てはめたら、

この地域に当てはまる、当てはまらない」という議論に

どうしでもなってしまう。したがって、概念ですとかデー

タをどういうふうに互換していくかというのは大変重要

だろうというふうに思います。

最後に、少なくとも私は何をしているか、あるいはど

んなことを考えているかというのが、この「ゲリラ式比

較研究の重要性Jということでございます。先ほど申し

上げたように、例えばデンマークの野党の副党首から見

ると、台湾と中国が全く同じように見える。あるいは逆

に、私は、実は中国だけではなくて、スロパキア、特に

中部スロパキアの地域調査なんかもやっていたりします

と、部分的に中国の現象が、アジアというコンテキスト
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の中で理解すべき、あるいは理解されることと、社会主

義の伝統を持っていたということによって説明できる部

分とがある。それが非常に混在しているんだろうと思い

ます。

西欧あるいは西洋と東洋という軸の中で中国の社会が

語られる場合、中国の社会では、ある種の自由が欠如し

ているというような話になる。あるいは先ほどの村落自

治云々の話でいうと、一番よく言われる議論というのは、

西洋、特に西欧の中では、村落自治というのが非常に発

達していて、中国ではこれが発達していないという話な

んでごさeいますが、実際に90年代以降のpost-socialism

の中で起こっている現象を、当然中国も大変地域が広い

ので、どこを選ぶかによっても結論は全然違ってくるん

ですが、私が見ている範囲の中での村落の変化と中部ス

ロパキアの変化を見ていると、単純に西洋が自由主義、

あるいは村落自治としての歴史を持っていたということ

によっては説明できない。中国のほうが極めて自由度を

高く持っているというようなことが結論的に出てくるよ

うなこともある。とすると、結局私たちのでき上がった

イメ ージというのが、当然ある種のreferenceというんで

すか、ある基軸をもとに議論されなければならないこと

は確かなんですが、しかしそれにこだわりすぎていると、

もしかすると我々は下手なイメ ージを作ってしまうかも

しれないということであります。そして、それをどうい

うふうに説明していくかというのが、実に先ほどの概念

のE換性を考えるという点と重なってくるんですが、現

在私が直面している幾つかのケースを皆さんにご紹介し

ながら、いかに比較をしていくことが重要であるかとい

うことと同時に、いかにある種の、みんなが当たり前だ

と思っている、つまりアジア的だとか、東アジア的だと

か、儒教的だとか、そう言ってしまうと我々が何となく

すっきりしてしまうことが、実はあまりすっきりしない

現実があるんだということを、私の今やっているサーベ

イの中から、この図を見ていただきながら考えてみたい

と思います。

まず図 lでこ。ざいます。これはどんな調査かと申しま

すと、去年行った調査なんでございますが、日系企業で、

東アジア地域一韓国からインドネシアーに進出した企業

を対象に実施したものです。回答を寄せてくださったの

が、 37社でございまして、各国平均しますと 5社から 6

社になります。サンプlレ数で申し上げますと35人程度で

すから、人数的には大したことないんです。これは、全

員ほぽ同じ企業規模のマネージャークラスの人たちに質

問したものであります。ですから、国の代表性という問

題は当然出てくるんですが、しかし階層性ですとか企業

の属性などは相当コントロールされていますから、そう

いう意味でいうとある種の比較は可能だろうと思うんで

す。

この図 lは何を指し示しているかと申し上げますと、

実際その企業の中で、管理職への昇進の条件として、学

歴が重視されているとする評価と、周囲はそういう管理

職への昇進の際に、どの程度学歴というものを期待して

いるかということであります。この値は「理想と現実」

と書いてありますが、上に行けば行くほど、周囲の期待、

つまりプロモーションするのに当たって学歴を重視して

ほしいという周囲の声が大きいことを示します。

これを見てみますと、私たちはしばしば、儒教文化圏

ということを言うときに、「学歴重視」なんでいう話をす

るわけですが、実際に中国の値を見てみますと、実際に

学歴がどの程度重視されているかという現実のレベルで

言いますと、中国は大変に高い。この 7つの国の中では

一番高い値を示しているんですが、では周囲の理想と現

実の聞にどの程度のギャップがあるかといいますと、非

常にラフに申し上げると、韓国はもうイコールです。韓

国、 中園、台湾。このあたりは、一番大きな台湾でも0_1

ポイントを上回らない。ところが東南アジア、特にマレー

シアの値では、この値が非常に大きい。このデータは、

我々が、例えば儒教文化圏が学歴を重視しているという、

ある主の常識によって、どの程度説明されるかというと、

よく分からないわけでありますね。

少し話を続けてみますが、図の 2でございます。図の

2は、管理職への昇進の際に、人格をどの程度重視して

ほしいと周囲の人が思っているかを示しています。これ

もサンプルの問題等があって一般化するのは難しいので
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すが、例えば中園、台湾というのは、人格を重視してほ

しいとする傾向が強い。ところが、東南アジアの世界に

なると、総体的に、「人格という要素をプロモーションの

条件として考えないでほしいJというような意見も比較

的強く出てくる。こういうデータを見ると、やはり東南

アジアと東アジアというのは違うのかなという気もして

くるわけです。

もう時聞がないので急いでいきますと、最後は図の 3

でございます。これは先ほどの図の 1と同じでございま

して、周囲の期待値と現実の聞のギャップです。ですか

ら、 上に行けば行くほど周囲は期待しているということ

であります。これは多分瀬地山さんが非常に得意な話な

んですが、例えば同じ東アジア、先ほど人格重視という

ような話がありましたし、実際とは違いますけれど学歴

重視ということが言われる。こういう、ある種の儒教文

化圏というのはあるんじゃないかというのはよく議論さ

れるんですが、それでは勤続年数というのはどうか。つ

まり、ある一定の年限この会社で勤めたから、それがプ

ロモーションの大変重要な要素になるかどうか。これに

関して言うと、中国はマイナス値を示しております。同

時に、実際にこの勤続年数がどの程度重要な意味を示し

ているかというのも、これは 7カ国の中で、もし台湾を

国と申し上げると、 7カ国の中で中園、台湾というのは

大変低い値。同時に韓国は大変高い値を示している。

これは、同じ儒教文化圏の、ある種の長幼の序とかと

いうような議論の中では絶対説明ができない部分といい

ますか、同じように東南アジアの中でも、インドネシア

がこんな大きな価を示している。これは何なのかという

ことであります。何なのかと言われでも、実は私もよく

わからない。やってみると、実はわからないことがたく

図2

さんあるということがわかつてしまうという、話してい

ながら、何かまどろっこしい、「それじゃ、なんでおまえ、

そんなことをやったんだjという話になるのであります

が、こういう結果が出ているわけであります。

最後に話のまとめでございますが、どこに注目し、ど

ういう補助線を引きながら、どういうデータをもってア

ジアを語っていくかということによって、ある神話がつ

くられたり、ある神話が崩されたり、あるいは新しいイ

メージができたりと、多分さまざまな概念をめぐるそう

したコンペティション(競合)というのが、多分現実に

起こっているでしょうし、これから我々は、もう少し着

実なレベルで、さまざまな、今申し上げたような機動力

を持ちながらアジアを語っていくということをやってい

いのではないかと。最後に「研究の宝庫としてのアジア」

なんていうことも書きましたが、我々の前には、実は語

り切れていないアジアがあるんだという感じがするわけ

であります。

渡辺: どうもありがとうございました。それでは瀬地

山先生、続けてお願いいたします。

瀬地山 : ご紹介に預かりました東京大学の瀬地山と申

します。もういろんな偉い先生が大概のことを話してく

ださったので、私はあまり言うことが残っていないんで

すが、何もしゃべらずに帰るわけにもいかないので、何

か少しだけお話をしようと思います。

私は何をやっているかというと、東アジアのことを

やっていまして、基本的には朝鮮半島と中国と台湾とい

うのを比較をするというのが、やっている仕事のひとつ

であります。その仕事との関係で、アジア研究というの

がどういうものなのかということを、少しお話をさせて

いただこうと思います。
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先ほどから何度も、金太郎あめのように出てきている

お話ですけれども、「アジアというのは何なのか」という

お話ですね。私の勤務先にもアジア科という地域研究の

学科がありまして、私もときどきそこの会議に出なけれ

ばいけないんですが、去年も申し上げたようなことです

けれど、いつでもそこでは議論になっていて、「一体アジ

ア科というのにどれだけのまとまりがあるのか」という

話になるわけですね。やっぱり東アジアと東南アジアと

南アジアと、さらに私どもの場合には、スタッフで西ア

ジアも含まれておりますので、そんな人が集まってきて

も大体共通の話題なんでほとんど出てこないんですね。

そんな中で、果たしてアジア研究というのは、どういう

形で意味があるのだろうかということとは、いつも向き

合わざるを得ないのですが、そのことと絡めながら、東

アジアの話を含めてちょっとお話をしようと思います。

私自身は、東アジアの中で、特に今までにやってきた

仕事では、ジェ ンダ一、性別というものに基づいて、そ

れぞれの社会がどういうふうに編成をされているかとい

うことに、ずっと興味を持って研究をしてきました。東

アジアということで申し上げると、これは先ほど来何度

も出てきているように、相当な共通の基盤を持った社会

であると言えると思います。今、私がやっているような

作業で、どういうポイントがあるかというと、例えば父

系血縁というのを非常に強〈共有しているわけですね。

父方のラインに沿ってずっと姓が伝達されるということ

です。姓が伝達されるということも、実は我々にとって

は比較的自明のことですけれども、例えば欧米に行くな

り、もしくは東南アジアに行ってみれば、かなり不思議

なことなわけですね。父系に沿って、姓という形で継承

されていくというのは相当不思議な現象であります。

こういうことによってどういう共通点が生まれてくる

かというと、こんなことは別に私が言わなくても皆さん

ど存じだと思いますが、世代に基づいて秩序化が起きる

ということです。「年とっている人はやっぱり偉いんだJ
とかいうような感覚とかいうのは、親と同居をするよう

な文化の中で比較的育まれやすいわけですね。成人後も

比較的親と同居することが一般的である社会でありま

す、この東アジアというのは。そういう社会では敬老思

想というのが非常に生まれやすい。

それから、父系血縁で血がずっとつながっていくこと

が家族の象徴であるという社会になりますから、こうい

う社会は、家族原理の中で血統主義というのが非常に大

きな意味を占めていて、大体国籍条項というのは、その

国の家族原理の延長が採用されることが非常に多くて、

父系血縁が非常にライ ンとしてしっかりしている社会と

いうのは、ほとんど国籍条項は出生地主義ではなくて血

統主義になります。例えばヨーロッパの場合でも、ドイ

ツは血統主義ですが、フランスは出生地主義なんですね。

アメリカのような出生地主義をとらないで、東アジアと

いうのは、非常に強い血統主義を、国籍条項でいずれも

採用している国が併存していると。

余談ですが、在日韓国人の問題、在日韓国朝鮮人の問

題というのが日本でどうしてこういう形になるか。もう

50年も経っているわけですから、アメリカで考えてみた

ら、「円K匂O町re回anト-Jap問an問1児es詑eJというような表現一アメリカ

だつたら、 rKorean-AmericanJあるいはrJapanese-
AmericanJというふうに言うわけですからーが生まれ

てきても不思議はないわけです。ですけれど、日本では

いまだに「在日韓国人jと言っている。つまり「韓国系

日本人」ではなくて「在日韓国人jという言い方になる。

これはどうしてかというと、おEいが血統主義で、お互

いが交じり合わない文化を持っていて、お互いが交じり

合わないものだから、ずっとそのまま残ってしまうとい

うような特徴を持っているわけです。これは全くの余談

ですが。

他にも、学歴志向であるとか、階級的に均一であると

か。こういうことが幾っか共通点として言えて、やっぱ

り「近いアジアJなのだろ うと思います。恐らく 日本人

にとって、いろんな意味で。逆に言うと、似ている中で

差異というものを探すことができる社会でもある。「近い

アジア」というお話で言うと、やっぱり近かったわけで

すね。近かったからこそ、「この国を同化できるだろうJ
というふうに、恐らく大東亜共栄圏のときに考えたわけ

であります。

恐らく、その近さにも幾つかのレベルがあって、例え

ば日本が植民地化をした 2つの社会、台湾と朝鮮半島に

対して、現地の総督府というのは微妙に違う方針を取っ

ていて、台湾が比較的旧慣尊重主義に傾いたのに対して、

朝鮮総督府というのはものすごく強い同化主義を出して

いった。この差というのは恐らくー最近そういう作業が

わりとはやっていますけれども 日本人にとって、台湾

人を見た瞬間と朝鮮人を見た瞬間の距離感が違ったのだ

ろうと思います。朝鮮人を見たときに、「こいつらとは一

緒のようにやっていけるJと多分思ったわけですね。そ

のように思った瞬間に、非常に激しい同化主義が出てき

て、ものすごく強い差別を引き起こしたと。だから、朝

鮮統治が台湾統治に比べていろんな問題を引き起こした

というのは、そういうこととも恐らく関係はしているだ

ろうと思っています。

私は、東アジアの比較研究をずっとやろうと思ってい

るわけですが、これは案外やっている人の少ない作業で

す。それぞれの分野で、中国研究もしくは韓国研究、も

しくは朝鮮半島の研究というのはいっぱいあります。こ

れは、東洋史の中でも思想史以来、つまり漢学の歴史以

来ずっと歴史のある研究分野ですから。日本の中国研究

なり朝鮮研究なりの研究水準というのは決して低くな

い、相当なレベルまであるわけですね。ですから、その

伝統を受けて地域研究という のは非常に発達している ん

ですが、こんなに近い地域でも、それらの地域研究をク

ロスオーバーして両方の地域研究を含めた形で中国と朝

鮮半島をつき合わせるというような作業というのは案外

行われていないんですね。この間アジア経済研究所で、

「韓国 ・台湾の発展メカニズムを比較をする」という研

究会に何年間か参加しまして、それが成果になって本に
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なっているんですけれども、それ子けの試みでも非常に

画期的なんです。つまり、地域研究者がそこのフィー/レ

ドを離れて、隣の地域の研究者と相当長い間顔をつき合

わせて議論をして、お互いの持っている地域のプレー

ノTーみたいなものを共有をしていく。これは実は相当難

しいことで、それに関して東アジアでもようやく始まっ

たばかりというような感じがしています。

そういうことをやるとどういうことがわかるかという

お話をちょっとして、「それをもう少し広げなければいけ

ないんだjというような結論にしていこうと思うんです

が、どういうことがわかるか。私が今までやってきた話

というのはジェンダーの話とかなので、そういうことを

少し申し上げると、「ジエンダー」なんて言うと、大体儒

教文化圏は、大体大ざっぱに欧米とぽんと比較されたり

することが特に欧米の文献の中では多くて、日本という

のが、例えば中国や韓国と比べるときにどういう特殊性

を持っているかなんでいう議論というのはあまりなされ

ていないわけですね。そういう点というのが、地域研究

をつき合わせるぐらいのつもりで見ていくと、わりとク

リヤーに出てくるというお話であります。

「儒教文化圏Jと言われているけれども、儒教の浸透

度には恐らく相当な濃淡の差があって、そういうのがい

ろんな形で出てくるわけですね。

実は、学歴別の労働力率というのは、ものすごく計算

のややこしいデータで、「こんなのはそれぞれの国の統計

を持ってくればいいだろうJと思われるでしょうけれど

も、統計の取り方がそれぞれ違ったりしますし、労働力

率の計算自体も微妙に違うケースもありますし、これを

計算をするのは実は相当にややこしい手続きが必要で

す。そんなにぱっと出てくるようなデータではないんで

すが、やってみると非常に顕著な見事な差が出てきて、

台湾とアメリカはほとんど同じなんですね。韓国は全然

逆の方向を向いていて、日本がその中間にあるというこ

とが出てきます。

私は学歴別の労働力率がどういうふうに変化をするか

というのは非常に重要なことだと思っていて、学歴が上

がったときに女性が働くほうへ向かう社会と、学歴が上

がったときに女性が主婦になる社会というのは、決定的

に恐らく女性の社会進出とか言われるような現象に関し

て、方向性は逆を向いている社会だと思うんですね。高

学歴層が働くというのと高学歴層が主婦になるというの

では、主婦の持っている社会的な地位というのは全然逆

になりますから、恐らくそれから先、いわゆる女性の社

会進出と言われるような現象が進んでいくのか、どちら

かというとそれが進みにくいのかということに関しては

対照的な方向性を持っていると思われます。だから、台

湾というのは、そういう意味では日本以上に女性の社会

進出が進みやすい社会だということがわかるわけです。

これだけを見て本当にわかるかという話もありますが、

いろいろ見ていくと、本当にそういうことが一応わかる

ことになっています。

ちなみに、そういう話をずっと延々やっているんです

が、同じことは中国と北朝鮮にも言えて、「同じように社

会主義で、同じように女性は働いているではないか」と

お思いでしょうけれども、その働き方というのはやっぱ

り全然違っている。はっきりしたきれいなデータはない

んですが、少なくとも ジエンダーのことに関して言うと

全然違っている。中国というのは世界一男性の家事労働

が長い固なんですね。これはわりとデータで取れます。

大体女性の家事労働時間の 3分の 2、男性が家事をして

いる国というのは、世界にほかにありません。北欧が大

体多くても半分ぐらいですから。ちなみに日本は10分の

lで世界の最下位グループに属しますけれども。そうい

う意味でいうと、中国の男性の家事参加というのは非常

に顕著なんですね。ところが、北朝鮮というのは、それ

がほとんど見られない固になります。

北朝鮮に行かれた方は、もう一目でわかると思うんで

すが、北朝鮮の女性というのは、都市部ではみんなスカー

トをはいているんですね。私はスカートをはいた社会主

義というのは非常に奇妙に感じましたが、それは中国の

イメージがあるからなんですね。中国というのは、やっ

ぱり文革のころを含めて、男女の差がないということを

強調したカルチャーで、いまだに中国国際航空のスチュ

ワーデスはズボンをはいているんですよね。スチュワー

デスがズボンをはく航空会社というのも珍しいと思うん

ですけれども、そういうような、要するに服装に関しで

も、性別というのはあまり意識させないほうにどちらか

というと圧力をかけた社会、そっちのほうに向かおうと

した社会なのに対して、北朝鮮というのはやっぱり伝統

的な儒教の影響で、性に基づく差異というものを非常に

強く残そうとした社会だというふうに考えられます。

ですから、台湾と中国、韓国と北朝鮮というのは、そ

ういうふうに、「体制の違いを超えてやっぱり同じ社会な

んだ、もともとはJというのが、こういうのでやってい

くと、非常によく見て取れます。社会主義だ、資本主義

だなんでいうのは、しょせん土着の社会の上に接ぎ木を

しただけのものであって、接ぎ木の根っこにあるものと

いうのは、やっぱり共有しているんだなというのを、特

にジエンダーなんていうテーマだと非常にきれいに見る

ことができます。

そういうことを比べると、日本の特殊性というのは

ーこれはいろいろ長い話があるのではしよって申し上げ

るので違和感があるかもしれませんが、日本の特殊性と

いうのは、恐らく儒教だとか何とかと言われるようなも

のではなく、恐らく大正期に出てきたような母役割規範

だと思います。これは日本の伝統でも何でもなくて、大

正時代から急に、生んだ子供の面倒をお母さんが見るよ

うになるわけですが、それが非常に強く受け入れられて

しまった。そのことの 1つの理由は、日本の場合には、

夫の両親との同居が一般的であるということです。そう

いうところでは、近代家族の誕生のときに、恋愛結婚と

いうのがあまり生まれないんですね。近代のときに、自

由な恋愛、自由な性愛というのが空間としてあまり成立

しな~'0ですから近代家族が生まれた日本の大正期に、
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決して恋愛結婚が主流にはならなかった。これは、近代

家族の誕生と恋愛結婚の誕生がずれるという、英仏では

あまり起きないことなんですね。英仏というのは基本的

に結婚と同時に別居する社会ですから。したがって、夫

婦間の愛情というのが発達することが阻害されて、母親

の持っていた情緒的なエネルギーというのが基本的に子

供に向かつてしまったということが、多分 1つの特徴な

のだろうというふうに私は考えています。その話は、あ

まりこの話に関係ないので、先に行きます。

次に組織の話です。ジェンダーのお話も絡んで、「ほか

にもこんなネタがありますよ」という話です。単に集団

主義だ、個人主義だというのはよく言われますけれども、

確かに個人主義ではないという意味では、東アジアとい

うのは多分全部そうなんです。つまり個人という原理を

持たない社会なのですが、その中でも集団原理なんかに

はいろんな違いがあって、そういう話で大体、園田先生

なんかがやっておられるような、進出した企業の摩擦な

んでいうのが説明できたりするケースもたくさんあるん

だろうと思います。例えば、よく言われる話ですが、血

縁原理の濃淡。つまり、日本の社会というのは、優秀な

丁稚を取って勝手に養子にするなんていうことができた

わけですが、中国や朝鮮半島にとってみれば、そんなこ

とは獣のやることで、血縁も何もないような人聞をいき

なり養子にするなんて恐ろしいことは絶対にできないわ

けですね。ですから、例えば日本的経営という形で、「日

本の産業化に日本の家族規範というのが機能した」なん

でいう議論なんでいうのは、やり古されているほどいっ

ぱい出てきます。

それだけじゃなくて、例えばさっきの儒教の濃淡とい

うこととかかわるわけですけれども、朝鮮半島というの

は、肉体労働に対する非常に強い忌避意識をまだ持って

いる社会で、生産労働、いわゆる工場の現場で働いてい

る労働者の平均賃金を、全体と、生産職と行政職、それ

から生産職の男性と男性全体というふうに、いずれも比

較してみるわけですが、いずれも韓国と台湾で比較をす

ると、明らかに韓国のほうが職種間の差が大きく出てい

くわけですね。もう lつ、販売、物を売るということに

闘しでも非常に大きな差が出てきます。こういうように、

物をつくったり物を売ったりということに対する忌避意

識というのが、韓国と台湾の中で比べるだけでもわりと

クリヤーに出てくるというか、韓国社会が持っている、

儒教によって、いろんな労働供給が少しほかの社会と違

うような形になっているというような側面が、こんな

データで少し確認をすることができます。

あとは「年齢階梯秩序」というお話ですが、私たちに

とっては当たり前のことですが、先輩・後輩関係という

のは、我々は非常に内在化をして生きています。ちょっ

と年が上になると、敬語を選択して、例えば学校の卒業

だと、何期卒業なんでいう言葉があって、それでずっと

組織がつくられていく。それは日本の組織原理にかなり

深く組み込まれていて、したがって、年功序列というの

は、あんまり外してしまうと、日本人にとって恐らくし

んどかったんだろうと思うんですね。つまり、あんまり

若い人が上司にいきなり来るなんでいう組織原理を取っ

てしまうと、我々が普通に慣れてきた敬語の世界とか何

とかというのから余りに離れてしまうために非常にやり

にくかったというととが恐らくあるのだろうと思うんで

すね。そういう関係というのは、実は世界的に見ても、

そんなにいろいろな所でやっていることではなくて、中

国にもあまりない習慣です。これは兄弟聞の差別という

のが非常にある社会でのみ起きる現象で、長男が偉いと

ころでないと、こんなことは起きないんですね。均分相

続をやるような社会ではあまり起きません。中国にもな

いわけではないんですけれど、あんなに先輩、後輩とい

う形で組織化されるようなことは普通起きません。これ

は朝鮮半島にはしっかりあって、わりと日本よりも強い

ような形でこういうのが見られます。そういうところと

そうでないところで、恐らく組織原理なんていうのは変

わってくるだろうとかいうようなことを、多分東アジア

の中で比較をしていくことで、いろいろな違いが見えて

いく。その違いをちゃんと認識して相手とつき合うとい

うのが非常に大事なことで、そうしないと戦前の大東亜

共栄圏みたいなことが多分出てくるのではないかという

ふうに思っているわけですね。

ここまでは東アジアの中のお話で、この先は「その上

でどういうふうにしましょうか」という話なんですが、

私は東南アジアとか南アジアの話なんて何も知らないの

であまりいろいろ言えないんですが、例えば東南アジア

だと系譜観念が東アジアほど強くないとか、パトロン・

クライアントの二者間関係だとか、いろいろありますが、

少なくとも東アジアのような一貫性をあそこに関して見

て取るのはちょっと難しいと思うんですね。それから、

南アジアのカーストのような階級的差異というのも、東

アジアには、あまりああいう形では一般化しない。「人聞

が死んだ後に何になっているかわからない」というよう

な死生観も基本的には東アジアは持っていない。東アジ

アでも、仏教を受け入れているんですけれど、その死生

観の受け入れ方が完全に儒教寄りになっているとかい

う、いろんな現象があるわけですね。

要するに言いたかったのは、比較研究をつき合わせる

ということが、東アジアに関してまでは何とか可能のよ

うな気がするんだけれども、これを東南アジアとか南ア

ジアでつき合わせるということは、まだやっぱりできて

いないのだろうというふうに思っています。それは、 1

つには変数をコントロールするということがものすごく

大変で、そんなことが果たしてそんなに簡単にできるの

だろうかということ自体も含まれるのですが、大体やっ

ているうちに、「それではオーストラリアはどうなるん

だ」とか「アフリカを入れたっていいじゃないかjとい

う話が多分すぐ出てきてしまうのです。同じような論理

でなかなか揺れないようなところなのだろうと思うわけ

です。

ただそれでも、多分園田先生のやっていらっしゃるよ

うなことというのは、こういうことにもかかわってくる

。。
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のだろうと思うのですが、交流論とγう形の議論の仕方

というのはいくらでもできて、これはいくらでもゲリラ

的に広がっていくような話で、人の往来がふえていけば

多分そういう議論が出てくる。今ごろになって「アジア、

アジアjと言い出したのも、恐らくそのせいで、日本が

戦前に大東亜共栄圏といったのも、まさにそのせいなわ

けです。つまり 、そういう交流の必要ができたときにそ

ういう議論というのはできてきて、実際に人の動きがで

きてくると、何かそれが lつのまとまりを持っているよ

うな錯覚が生まれてきて、そういう議論が出てくる。

例えば浜下さんのやっていられる東洋史の作業という

のは、東洋史の中ではある意味で珍しい作業だと思うん

ですが、香港を中心にして、つまり中国と東南アジアと

いうのがどういうふうにリンクしていったかというよう

な作業をずっとなさっているわけですね。そういう意味

で考えると、そういう交流論みたいなものをてこにして、

少しずつ比較研究をすり合わせていくということは恐ら

く可能なのだろうと思います。

交流論の中でいうと、先ほどから出てきたような消費

の話などは、今の文脈では非常に重要で、例えば漫画と

いうメディアは、恐らく日本を中心として発信されなが

ら、少なくとも東南アジアぐらいまでの地域にはものす

ごい勢いで広がるだろうと思うわけですね。それから音

楽もそうで、これは橋爪先生なんかがやってらっしゃい

ますが、例えば中国産のロック。北京語のロックという

のは、ここ10年ぐらいの聞にものすごい市場になる可能

性が多分あって、アジアのマーケットみたいなものが

ひょっとしたらできるのかもしれない。

私自身は、本当は交流論でとどまっていてはいけない

と思っていて、つまり交流論というのは、「こうこうこう

いうふうな人の動きがありますよJというところまでで、

中のプレーパーまで突き詰められないというふうにやっ

ぱり思うわけですね。何か、国際関係論みたいなものの

類似品のような感じで。交流論というのは lつの手がか

かりで、交流論を手がかりとして地域研究をつき合わせ

られるぐらいのものというのを、アジア全体ーというか、

最低限少なくとも東アジアと東南アジアというのが次の

ステップだと思うんですがーに関して、きちんとできた

ときに、やっぱりアジア ・太平洋の研究というのが一歩

進んだ段階に行くのではないか。それはかなり大変なん

だけれども、やっぱり次のステップとしてはやっていか

なければいけないのではないかというふうに私自身は考

えております。済みません、少し長くなりましたが以上

です。

渡辺: どうもありがとうございました。

続きましてジョン・リ ー先生のほうから、報告をいた

だきたいと思います。

他の先生方は、国籍がともに日本の人であります。ジョ

ン・リー先生について言いますと、先ほど瀬地山先生か

ら出ましたように、Korean-Americanということでよろ

しいんですよね。英語が第 l言語でありますけれども、

なぜか日本語が堪能なので日本語でやってもらいます

が、決して日本人でも何でもありません。

妙な言い方なんですけれど、今私たちがここで考えよ

うとしていることは、それぞれの立場から皆さん今言っ

ていただいているわけですけれども、アジアをとらえる

千見点とか、あるいはアジアをとらえるパラダイムという

ことで出しているわけで、それぞれの研究の姿勢とか立

場とか、やっているフィールドとか、あるいは理論の一

般性、特殊性、いろいろあるんですけれど、ちょっとそ

こと違うのかなと思うのは、ジョン・リーさんの場合は、

要するにethnicidentityがどこにあるのかは知りません

けれども、民族的にはKor巴anというものを抱えながら、

アメリカの中でアメリカ人として育ち、生活をして研究

者をやっておられる。そして日本に招かれてきて、アジ

アのことについてどうとらえるかをしゃべるというの

は、何かものすごく面白いんじゃないかと思って来てい

ただいたわけですけれど、その辺につきまして、いきな

り理論的な立場についてお話しいただく前に、その辺の

視点ですね。別に個人的なことをおっしゃっていただく

必要はないんですげれども、その辺のパースペクティプ

がかなり面白い状況にあるので、そこにちょっとコメン

トしていただいた上で話に入っていただければいいと思

うんですが。

やりにくくなければ。

リー : やりにくいです(笑)。

渡辺 : よろしくお願いします。

リー: 何か、「アジア研究に関するパラダイム転換jと

か、そういうことについて話してほしいと伺っていたの

で、まず堅い話で、僕の図でやらせていただけますか。

渡辺 : 何でも結構です。よろしくお願いします。

リー : ここで何を話していいかちょっとよくわからな

かったのですが、きのうの打ち合せで、やはり何かアジ

ア研究におけるパラダイムの問題とかについて話してほ

しいというので、きのうホテルの部屋に帰って考えたも

のを話します。

アメリカにおける地域研究というのは、冷戦中に国家

安全機構の lつとして育ったわけですよね。大まかに言

えば、世界を 4地域に分けたわけですね。アジア、 中近

東、アフリカ、中南米です。フォード財団、ロックフエ

ラー財団、もしくは国家のいろいろな財政からお金を出

して、いろんな大学にアジア研究なり 、アフリカ研究な

り、センターや学部をつくったわけですね。今となって

50年経ったら、 一流大学だけじゃなくて、二流、三流大

学でも至るところに地域研究があります。例えば私が努

めているイリノイ大学というところでも、一応東アジア

文化学部というのがありまして、 20名以上教員がおりま

す。その中には意外と名が知れた日本研究者なんかもい

るわけですね。ほかにもアジア研究センターというのが

あって、ここにも80人ぐらいが所属しているわけですよ

ね。東アジア研究をやっているのが50人ぐらいいて、あ

と東南アジアが20人ぐらい、そして南アジアが10人ぐら

いいるわけですね。

この例を出したのは、簡単に言えば、一応アメリカに
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おけるアジア研究とか地峨研究は成功したと言ってもい

いような気がするわけですね。成功したかどうかはとも

かく繁栄していることは確かです。パラダイム的に見て

どういうふうに繁栄したのかというと、大まかに言って

2つの見方があると思うんですよね。 lつは従来の地域

研究、つまりエリア ・スタディ ーです。方法論的にはど

ういうふうになるかというと、特殊論がつきまとうわけ

ですよね。オリエンタリズムの伝統を受け継いで、各国、

各文化の特殊性を研究しようとする。人文系には魅力あ

る方法ですね。もう lつの方法というのが、普遍的な見

方、つまり社会諸科学の方法、理論などを使って分析す

るやり方です。こういうやり方は、究極的に見ると別に

地域研究でなくても何でもいいわけですよね。特に近代

化論、マルキシズムが支配したような観点、では、特に地

域研究をやる必要はないわけです。つまり、先進国を見

ていれば、段階的に後進国が先進国のまねをするんだか

ら、特に地域研究をする必要はないと。「でも比較研究を

やったほうがいいんじゃないか」ということで、たまに

何人かいるわけであります。

ここの知的根源が何かというと、ちょっと学説史ふう

になりますが、人間学の形成において、 19世紀末にいろ

いろなディシプリン(discipline)、00学がつくられたわ

けですよね。先進国の研究については、一応政、経、社、

つまり政治学、経済学、社会学の 3通りに分かれたわけ

ですね。後進国の研究のためには 2つに分かれるわけで

す。 1つは、文字が使われてない社会は人類学の皆様に

研究していただこうと。あと、後進国の中で文字、つま

りある程度文化が発達しているようなところにはオリ エ

ンタリズム、つまり東洋学ですね。東洋学自体2つに分

かれますけれど、アラプ諸国とアジア諸国です。この普

遍論と特殊論というのは、今アメリカでは共生している

んですね。しかし、一般的にいって、地域研究において

はオリエンタリズムがすごく強いわけです。

私の見解からして言えば、両方ともすごく学術的には

問題があると思うんです。つまり、根本的に視点の問題

があると思うんです。例として日本学のことを言います

と、ルース ・ベネディクトの「菊と力」に象徴されるよ

うに、日本人論には特殊論が多いわけですよね。アメリ

カの中でも、土居健郎さんの「甘えの構造」とか、中根

千枝の「タテ社会の人間関係」とか、そういう本を通じ

て日本社会が紹介されるわけですけれど、学術的に見て

面白いと思うのは、土居さんも中棟さんも、一応学術的

には西洋社会科学にすごく影響されたわけですよね。土

居さんの場合精神分析ですね。中根さんの場合はイギリ

スの機能人類学という形で。

しかし、僕が問題にするのは、日本のケースを分析す

る場合、日本社会には精神分析の枠組みやイギリス機能

人類学の枠組みが当てはまらなかったというわけです

ね。だから日本特殊論になってしまったということです

ね。つまり、西洋社会においては、こういう普通的な枠

組みがある程度適用すると思っていたけれども、日本を

見たときには通用しなかった。だから特殊論をつくらな

ければいけないというロジックで一応日本人論なんかは

形成されていると思います。

簡単に言えば、社会諸科学というのは、究極的に言う

と西洋社会学、つまり西洋社会論になっているんですよ

ね。特にアメリカの場合アメリカ社会論。だから「社会

学Jという場合、普通の名前でやっているわけだけれど、

実際にはアメリカ社会論になっている。だから、その反

対として、日本なんかを研究する場合、やっぱり日本社

会論になってしまう。普遍という名前でやっているわけ

ではなくて特殊論になってしまうわけですね。だから、

私から見れば、オリエンタリズムと社会諸科学、オキシ

デンタリ ズム (Occidentalism)は両方とも同じようなも

のなんですね。どっちも社会論になっている。普遍的な

ものはおよそ共生してないんじゃないかと。

学術的に言うと、これをどう解決するかというと、 2

通り方法があると思うんですよね。

lつは比較研究をする。つまり、こういう日本人論な

んかを論じる場合、普通の学者はやっぱりアメリカと日

本を比べているんですよね。だからよく言われるように、

日本は狭い国だというのは、アメリカに比べればもちろ

ん日本は狭いわけですよね。しかし韓国、台湾、もしく

はヨーロッパ諸国、つまりドイツとかイギリスなんかと

比べても、べつに同じような面積を持って、人口も日本

のほうが多いわけです。あと、日本は甘え社会だとかタ

テ社会とかというのも、さっき瀬地山さんが言ったよう

に、韓国にも同じようなことが当てはまるわけですし、

あと、よく「日本は島国であるから閉鎖的だJという論

理が通じますけれど、台湾なんかに行くと「島国である

から開放的」という逆の理論になってしまって、反対に

言えば、両方ともしょうがない論理になってしまうんで

すよね。

比較的に見るというのは、相対的に見る、つまり日米

のaxis(軸)を崩すべきではないかと思うわけですよね。

だから、特に西洋社会を見る場合、普遍論として見るの

ではなくて、それなりの社会の特殊性もあるわけだから、

何が特殊で何が普遍なのかは、こういう日米という axis
を崩して、オリエンタリズム、オキシデンタリズムのaxis
を崩して比較的に見なければ、よく見えないんじゃない

かと思うんですね。

もう 1つは、 90年代になりますと、社会そのものの仕

組みがすごく変化しつつあるわけですね。グローパリ

ゼーション、私は トランス ・ナショナル化とよく言うん

ですが、つまり国民国家単位としてのゼネラリゼーショ

ン(一般化)が非常に難しくなってきていると思います。

ある意味では不可能じゃないか。つまり、日本社会を研

究する場合に、日本の国境の中だけを見ても、それで具

体的に日本がわかるのかという気持ちがありますね。こ

れはなぜかというと、 2通り考えることができます。

lつは日本の中のグローパル化ですよね。例えば静岡

県だけを見ていても、外国人が多いし、あとは在日中国

人、韓国人、部落の問題とか、その中の多様性、つまり

日本人だけではないグローパ/レ化、 トランスナショナル
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化が進んでいるわけですね。おまけに車外に行きますと、

日本人、日本企業が非常に進出しているわけですね。だ

から、日本の外の日本。つまり、よく中華に言われるこ

とですけれど、日本人も世界中にいるわけですよね。バ

ンコクに行っても 4万人、 5万人の日本人コミュニ

ティーが存在するわけですね。これは例えば不平等研究、

stratification research~んかに関しでも、つまり日本

の中だけの不平等研究はできないわけですね。つまり、

日本の企業が例えば東南アジアに進出しているのだか

ら、この労使関係は、東南アジアの労働者も見なければ

いけない。おまけに東南アジアや世界各国に進出してい

るマネージャーも一応日本社会の対象にならなければい

けない。つまり、国民・国家だけを見ても日本社会の全

体像はわからないということですね。具体的に、ネット

ワークが国境を越えているんだから、つまり国民・国家

だけを見てもしょうがないと。

次に、何か日本の研究者の役割みたいなことを話した

いんですけれど、先週はタイのバンコクで会議があって、

「東南アジアにおける日本研究」というテーマだったん

ですね。東南アジアの研究者は日本研究をやっているわ

けですが、ほとんどアメリカで博士号を取って、みんな

英語で議論しようとするわけですね。おまけに日本人の

学者は呼ばないという、しょうがないことなんですけれ

ど、結論的に言うと 2通りあると思うんですよね。

1つは言語の問題ですね。きのう林さんもそうおっ

しゃっていましたけれど、日本研究をやっていても日本

語でやらないわけですね。つまり英語で議論しようとす

る。英語の文献が欲しい。日本語の文献を送っても読め

ない。だから、日本の社会科学者が貢献するためには、

ある程度言葉が通じなければ何にもならないわけですよ

ね。だから、アジア・フォーラムをやるといっても言語

の問題がすごく大きいと思います。

もう lつ言えるのは、さっきのこととちょっと矛盾す

るような気もしますけれど、地域比較研究といっても、

特に社会学者がやる場合には、何か、悪い意味での、「観

光社会学jというのかな。「ツーリスト社会学」というの

かな。つまり、現地言語も身に添けでなくて、簡単にぱっ

と見て、 2~3 週間いたら「ああ、この国はわかったよ」

なんていうふりをして、何かいろいろ本を書くわけです

ね。よく日本の本屋なんかへ行って新書なんかを見ると、

「ドイツに関して云々」とか「タイに関して云々」とい

う本が置いてある。どういう基準でタイについて書かれ

るのかというと、「私は去年3週間ぐらいタイにいまし

た」ということで 1冊書ける。こういうのはやっぱり問

題があるんじゃないかと思いますね。つまゆ、タイの人

とタイ語でしゃべれなくて何がわかるのかと。

これに関連しているかもしれませんけれども、日本の

地域研究、社会諸科学は、批判的な意味で言うつもりは

ないんですけれど、応用されないわけですよね。という

のは、アメリカだけじゃなくて、ヨーロ ッパだけじゃな

くて、東南アジアでも適用しないということになってし

まうんですよね。私自身は、日本の研究者には優秀な人

が多くて、それなりの貢献ができる人が多いと思号んで

すけれど、しかし海外での評判はすごく低いわけですね。

例えば韓国研究なんかやってみましでも、国際会議を

やっても臼本の研究者はあまり呼ばない。アメリカ、フ

ランスあたりからは呼ぶげれど日本の研究者はあまりよ

く思わない。ロシア研究なんかも同じだし、東南アジア

研究でも同じですよね。さっき言ったバンコクの学会で

も、日本研究なのに日本の研究者は呼ばないとい予事態

が出てきます。

最後に、パラダイム転換の話になりますけれど、初め

に言ったように、アジア学の半面には、冷戦の国家安全

機構の問題があったわけですよね。そこで巌近至る所で

議論がありますけれど、「冷戦以降のアジア学はどうなる

かJ1冷戦以降のエリアスタディはどうなるかjというこ

とが問題になってきています。

なぜ問題になってきたかというと、 2つの問題がある

と思います。 1つは、冷戦後における財政危機。大学が

すごく困っているわけですよね。お金がないから、つま

り財団からの貢献もなく、国家からの援助もなくなって

いくので、東アジア研究センターとか学部は解体される

つあるわけです。そのかわりに何を入れるかという問題

が 1つ。

もう 1つは、知的な問題で、エドワード・サイードの

「オリエンタリズム」に象徴されるように、アメリカの

学会の中で非常に地域研究の批判が行われているわけで

すね。 postmodern系統のcritic(批評家)も多いわけです

けれど、一般的に言って、いろいろな議論が生じるわけ

です。例えば、さっき足羽さんもおっしゃったように、

地域の定義が揺らいでいるという問題ですよね。さっき

言ったように、「アジアとは何ぞやJという問題について、

インド研究をやる人がアフリカ研究をやっている人と共

同研究をやったり。つまり、インド洋でどういうつなが

りがあったとか、あとは中国研究をやっている人がイン

ド研究をやり始めたり、韓国研究をやっている人は、

diaspora study、つまり韓国人の移民の研究をやったり

しているわけですよね。だから、それぞれ国境の中の研

究はやらなくて、国境外、つまりさっき言ったようにト

ランス・ナショナ1レ化された世界を研究の対象にしてい

るわけですね。

もう 1つのテーマとしては、今まで見られなかった、

つまり、 00国論、 00文化論で見られなかヲた部面が

すごく議論のもとになっているんですね。これはジエン

ダ一、階級、民族とか、いろいろな問題があります。つ

まり、簡単に言いたいのは、オリエンタリズムの批判の

中にあって、従来の地域研究が崩れかけているというこ

となんですね。つまり、さっき園田さんが言ったのかな。

アジアは遠くから見れば同Uに見えるわけですよね。こ

れは無知から生じるようなものと思うんですけれど、一

般的に言って「本質を探ることはもう不毛であるJ'とい

うのが一応のコンセンサスだと思います。つまり 1100
社会、 00文化の本質とは何ぞやjという、つまり「ア

ジアとは何ぞやjという、さっき足羽さんも同じような
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ことを言ってましたけれど、そういうたぐいの質問は不

毛なアンサーしか出てこないということですよね。

だから皆さん、地域研究をやっていても、リストラを

やる必要をすごく感じています。この機会に、社会科学

の中にも同じように、同時に変革が進んでいるわけです

よね。つまり、固定されたディシプリン、つまり政治学、

経済学、社会学、人類学の枠組みを超えるような研究を

やろうとしている人が多いわけですよね。だから簡単に

言えば、地域研究、社会諸科学にもパラダイム転換の時

期がやってきたという認識を持っているわけです。

この機会に、私としてみれば、専門化があまり進んで

いない日本人の研究者が貢献する可能性があるんじゃな

いかと思っています。同じようなことを東南アジアで

言ったら、「あなたは何も知らないんです」と言われまし

たけれど。でも、日本の研究者の場合、意外と蓄積があ

るので、そういう知的貢献ができるのではないかと思っ

て、こういうフォーラムにも参加したと。終わりです。

渡辺: 何か、いろんな問題を投げかけてもらいました。

もともと予定している時間に、まだ少し時聞がござい

ます。今それぞれの先生方、それぞれのスタンスでお話

しいただきましたが、パネラーの先生方向土で、いろい

ろご意見もあろうかと思いますが、今とりあえず発表に

かかわることで、「そ ζ は違うのではないか」とか「黙っ

ていられない」とか何かありましたら、出してもらった

らどうかと思うんですが、いかがでしょうか。

橋爪先生、何かありましたら。

橋爪: 皆さんの発言、大変面白く聞きまして、足羽さ

ん、園田さん、瀬地山さん、ジョン ・リーさん、私とほ

ぽ認識が一致しているというか、同じようなことを考え

ているなというふうにを思ったんですが、私が大変に重

要だと思ったのは、ジョン・リーさんのご指摘で、「日本

人の学者は学力が低いわけではないのだが、外国では全

く相手にされていないらしいj と(笑)01そうだろうな

とは思っていたんですけれども、やっぱりそうだったか」

ということが重要だと思います。

「学力が高いんだからいいじゃないかj というふうに

言えないのは、アジア研究の場合、アジアの国々に情報

を発信して、そこで役立てていただくのでなければ、そ

の目的の半ばは達せられないわけで、日本語で研究し、

日本人にそれを普及させて、私たちのアジア認識が高

まったとしても、「では何だjということがあるわけで、

投資に役に立つというところで終わってしまうわけです

ね(笑)。その次のステップというところを見据える以上、

専門家がアジア言語を勉強するのは当然として、もう少

し広い範囲で、専門家の卵である学生たちとか一般の人

たちに、言葉とか日常交流のレベルでアジアの情報が

入っていくというプログラムとか、呼ばれなくても押し

かけていって外国でさまざまな活動をするとか(笑)、何

かちょっと考えないといけないなと思います。こういう

ことの一助に、このアジアフォーラムがなっていけるの

かなというふうなことをちょっと考えさせられた次第で

す。

足羽: その並びで言いますと、ただそういうことが起

きているのが日本だけじゃないということですよね。外

国でPh.D を取ってきて、アメリカやヨーロッパの大学

で教えるか、国へ帰ってきて教えるかといったことを考

えている英語を話す人たちの中で議論されているアジア

の問題とアジアで暮らす一般の人々の抱えている問題と

の聞に組蹄が生じてきているんですね。例えば私、先週

スリランカに行って帰ってきたんですが、スリランカで

は、英語で話す人たちの聞では民族問題は全部解決して

いるんですよね。ところが、なぜいまだにそうなってい

るかというと、英語を話さない、話せない人たちの階層

の問題が、英語を話す人たちの西洋のフレームワークか、

オキシデンタリズムのふりかけをかげた物の見方か分か

りませんが、そうしたものの中では分析できなくなって

いるんですよね。日本人の学者は英語が苦手なので外へ

出ていけないとか、そういう話がリフレクション(反省)

としてはあるんですけれども、同じようなことが、タイ

でも中国でも、インドでもスリランカでも、どこの国で

も起きている。

それをどういうふうにするのかというところが非常に

大きな問題じゃないかと思うんですね。単に英語を話す

ようになれば交流ができてどうのというだけではないよ

うな気もします。話せない人たちの中で持ち上がってい

る民族問題なりナショナリズムといったものをどういう

ふうにするのか。

それともう lつ、これは後半で言いたかったことなん

ですけれども、いつも出てきた問題の lつとしては、現

地の言葉がよく出来るようになると何が出てくるのか。

それが地域研究の問題として出てきたんですが、その現

地の言葉を話す人も、またそれを研究する人も、例えば

韓国語なりシンハラ語なり中国語なりをよくする人たち

がそこを研究して、どういった学術研究をしてくるかと

いうと、非常にエツセンシャリズム(本質主義)に焔り

やすい。「韓国はこうである」とか「儒教文化はこうであ

るんあるいは「ヒンズ一文化はこうである」というよう

な、現地言語がよく出来ればエッセンシャリズムに陥り

やすくて、現地言語があまりよく出来ない、あるいは英

語だけでやろうとすると、英語を話すintellectualのフ

レームワークに非常に陥りやすい。国の中で出てきてい

る知的な声というものと、それを理解しようとする外側

の声というものと言語というのは、非常に複雑に絡み

合っている。そこら辺がわかってきたというだけでも最

近はいいとは思うんですが、それを問題として前に出し

た場合にどうしたらいいのかというのが非常に大きな問

題として出てきているんじゃないかなと思います。

渡辺: ありがとうございます。

園田: ちょっと続けて言いますね。多分足羽先生の今

の話にも絡むんですが、これは最近中国の中で非常に顕

著に見られる傾向でして、特に社会学者の中での交流で。

彼らと話すときに、僕はいつも「日本人の研究ノマートナー

はいる ?Jというふうに聞くんですが、大体「いない」

と言うんですね。「どうしていない ?Jと言うと、「だっ
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て、彼ら英語できないじゃないjとUう話になりまして、

「ああ、そうか。 I英語ができないjというロ ジックを使

うのかjと妙に感心してしまうんですね。それは多分中

国の 1つの変化を指し示すんだろうと思うんです。

それは、つまり我々が、先ほどの瀬地山さんの話じゃ

ないですけれど、漢学の、 日本なら日本のある種の伝統

というか蓄積があって、少なくとも文字ではよくわかる。

あるいは、それをワンステップf子ったところに、例えば

中固なら中国の研究に関しては、「中国語ができて当然

だ」となる。ところが、逆にそういう言語を選択するこ

とによって切られる部分もある。先ほど僕は「土着化と

普遍化j という形で言いましたが、土着化を選択するこ

とによって、多分土着化を選択する基本的な価値によっ

てでき上がるある種のイメージというのが多分そこであ

るだろうと。

それでは英語ができさえすればいいかというと、実は

英語ができる人間というのは、少なくとも僕が見た範囲

内で申し上げると、極めて問題の立て方が、非常にスマー

トではあるんですが、あまり土臭くないといいますか。

逆に言うと、研究戦略として、ある種の土臭さを求める

と、英語というのは、ある部分で、情報がゆがむとは申

しませんが、ある情報へのアクセシビリティーにとって

はあまりよくない効果を持っている。本来ならば、その

両方、あるいは幾つかのオプションを持ちながら研究と

いうのはやっていくべきでしょうし、それぐらいのオプ

ションがないと、ある種の深みのある研究ができないの

だろうと思うんですが、これが先ほどの、「それを大学の

カリキュラムでどうするかj という話になりますと、熱

意を持って我々が語るのはいいんですが、我々が熱意を

持てば持つほど大体学生さんというのは冷めていって、

「要するに必修科目が多くなるわけですよねJというの

で嫌われちゃうという傾向も感じざるを得ないという

(笑)。ちょっと話がまとまりませんが、そんな感じで

す。

渡辺 : 今、泥臭くなるという話のときには、例えばそ

の国の持っている文化の固有性といいますか、そういう

ものがすっぽ抜けちゃうという感じですか。「英語に一旦

変換されると、みんなスマー トになってしまう 」という

言葉の、もう少し意味を知 りたいんですが。

園田 : 具体的な表現は幾つかあると思うんです。例え

ば、ある学術のスタイルはこうでなければならな~'0例

えば、ある種の命題を出して、それを検証するスタイ jレ。

「それ以外のある種のオブザーベーショ ンというのは、

そもそも学術的な意義がないJというので、彼らとの話

の中で、つまり我々からして第 l次情報として必要なこ

とがあまり出てこないというのが lつの可能性です。

2つ自は、彼らが日常用語の中で出てくる言語をその

まま利用することによって、 何とも言えずよくわかる言

葉が、これはあまりいい例ではないんですが、中国語で

言う「関係」というものと rrelationJというのは、やっ

ぱり全然違うんですよ、意味合いが。ですから、このrela.

tionということだけで話をしていると、要するに附には

落ちない理解の仕方ができてしまうといいますかね。そ

ういう 2つの、つまり研究戦略にかかわる部分、あるい

は情報にかかわる部分と、それをどう解釈するかみたい

な部分の両方が入ってきて、その英語でできる部分で、

少なくとも我々に伝わってくる部分というのが、必ずし

も、今申し上げたような、これもなかなか表現しにくい

んですが、ある種の土臭さが伝わりにくいというふうに

思います。

渡辺: そうすると、例えばさっき足羽さんの話でも

あったんですけれど、英語ができる人というのは、割合

アメリカとか欧米でPh.D.を取っているような人が多

いわけですよね。そうでない人もいるでしょうけれど、

ジョ ン ・リーさんがいるからあれですけれども、特にア

メリカの場合、 B級の博士論文のマニュアルみたいなも

のがあって、それが思考過程そのものを縛っているよう

なところがあるような気がするんですね(笑)。非常に単

純な因果関係の仮説みたいなものを立てて、それを検証

すれば博士号を出すみたいな感じに毒されているーと言

うと変ですけれど、その命題の立て方を、アジアのいろ

んな錯綜した問題の中にぽっと立ててきて、ここから説

明変数と被説明変数を持ってきて、仮説命題を出して、

という議論の仕方をしたがるとか、そういうことが今

おっしゃった前半の話。後半は、 lつの単語の持ってい

るタームの外縁みたいなところが、英語とその国の言葉

でずれているという、その 2つだというふうに取ってい

いですか。

園田: それは非常に典型的な例ですが、例えば、これ

もなかなか難しいというか、言われてみればそうかなと

いう気がしなくもないんですが、欧米の言語によって、

あるいはアメリカの教育によって、要するに自分たちに

とって見たいこと、あるいは見えることのイメ ージとい

うのはできるわけですね。ところが、少なくとも僕から

あれすると、つまりそれは中国語を母国語としない、そ

して英語で言ってもいいけれど、中国語によって話した

ほうが多分リアリティ ーが取れるだろうと思われる領域

について、彼らがあまり関心を持ってくれない。ですか

ら、どんなにこっちがアプローチをしていっても非常に

しらけた顔をしてしまうというんですかね。そういうよ

うな部分も含めてですけれど。

渡辺: どうも済みません。ちょっとこだわってごちゃ

ごちゃ言いましたのは、 日本研究のグループに私も

ちょっとかかわっていたところがありまして、 「日本人

論」という議論をするときに、皆さんもど承知の、 「間人j

とかいう 、日本語でもない、 何語でもない言葉を使って

ーとかと言うと浜口先生は嫌がるかもしれませんが、そ

ういう間人主義というようなのが出てきたときに、いろ

んな言葉を、先ほどおしゃった、「関係Jとか 「縁」とか、

何かそういう言葉を何語かにしようとすると何語にもな

らないというようなことを、ちょっと何人もでやってい

たことがありまして、そのことにかかわったものですか

らちょっとこだわりました。済みません。何か座長が占

有しまして。
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瀬地山先生、何かありましたら。

瀬地山: もう基本的にあんまり言うこともないんです

が、英語に関していうと、多分アジアの中で英語のテレ

ビ放送がない国というのは、私全部見たわけではないで

すが、東アジアぐらいしかないのではないかと思うんで

すね、基本的には。つまり、大体どこでもメディアの中

で相当な英語放送の量があるはずですし、それから、大

学教育を完全に自国語でやっていて、大学の教科書が完

全に自国語で書かれている国というのも、これもアジア

の中でほとんど数えるほどしかないだろうと思うんです

ね。日本や韓国や台湾というのはそういうのに属してい

る国で、「英語ができないのも、まあしょうがないかJと
いうようなところもあるんですが、だからといって世界

に発信しなくてよいというわけでは確かにないでしょう

から、もう少しそういう努力というのは多分必要なのだ

ろうと。それは本当にそのとおりだろうと思います。

土着の研究一先ほど申し上げたかった 1つの点という

のは、地域研究がある種のエツセンシャ リズムに陥ると

いうのは、本当にそのとおりで、 例えば間人主義の話に

しても、それからイ エ社会論もそうなんですけれども、

日本と欧米という比較軸しかなかったということがやっ

ぱり最大の問題点で、例えばそこに韓国だとか中国だと

かという軸を持ってきた瞬間に、それは日本の特殊性で

も何でもなくなったりするわけですね。

だから、地域研究をつき合わせていくという作業に

よって、もっともっとその本質主義を脱して、逆に別の

本質主義をつくり上げていくということでも僕は構わな

いと思うんですね。 日本の特殊性を切り出 していくとい

うことになってもよいと思うんですけれども、もう少し

シャ ープな議論というのがその中で形づくられるのでは

ないかというふうに私は考えています。

それから、アジア言語のことに関して、 l点だけ、私

は今の勤務先で語学教育のほうも担当している関係で

ちょっとだけ申し上げますと、ここ 5年ぐらいの間に、

私の勤務先の中国語履修者の数というのは、ほぽ4倍か

ら5倍にふえました。今では、ほぽドイツ語、フラ ンス

語に並ぶだけの選択者が中国語に関しているようになり

ました。それから、去年から朝鮮語クラスができて、朝

鮮語に関してもスタ ー トをした。なかなかふえないんで

すけれども、そういうふうになヲております。 900人いる

中国語履修者が10年後にどういうふうになっていくのか

ということに関しては、ちょっと見てみたいなというふ

うに思っています。

渡辺: どうもありがとうございました。

リーさん、何かありますか。

リー: 言語の問題では、ただ「英語を習えjという意

味じゃなくて(笑)。

渡辺: いやいや、それはわかっております。

リー: 簡単に言えば、 「学問って難しいjということな

んですよね。つまり、どう言えばいいかというと、社会

科学者として、ある程度generalizationをつくらなけれ

ばいけな~'0しかし、 generalizatiollとprejudice、つま

り偏見とどう違うのかというと、これまた難しい問題な

わけですよね。それはまたコモ ンセンスとどう違うのか

とか。そういう感じで、「これをやればいい科学ができるJ
「これをやればいい社会学者になれる」ということはな

いんじゃないかと思うわけです。ただ、秘訣として、あ

る国を研究するにしても、それだけを見てもわからない

んじゃないかということなんですよね。つまり比較しな

ければ~，けないし 、 国境だけ見てもわからない。 圏内だ

け見てもわからないとか、そういうことです。

渡辺 : 一応午前中予定しました時聞がほとんど終了し

ます。今もし「この場で発言しておかなければ」とい う

ことがなければ、何か話が中途半端な格好に終わってし

まうということになるかもしれませんが、議論そのもの

は、お昼休みを挟みまして、 l時半に再開したところで

やっていきたいと思うんですが、きょうフロアーに来ら

れた方で、ぜひ今何か言っておきたい方がいらっしゃい

ましたら、 2~3 ご意見を受け付けたいと思うんですが、

いかがでしょうか。質問でも結構ですし、 何か言いたい

ことがあればというのは、いかがでしょうか。

どなたかほかの先生方、何かございませんか。質問な

り発言なり。特になければ、みんなそれぞれ発表しただ

けみたいな格好になりましたけれども、午前中の部会を

これで終わらせていただきたいと思います。

引き続き、きょう午前中に出された幾つかの観点を少

し絞りまして、ポイ ントを幾っか出しまして、午後ディ

スカッションをやりたいと思います。フロアにいらした

方々も午後のディスカツションにご参加いただければと

思います。どうも 2時間ありがとうございました。

(休憩)

渡辺 : それでは、持聞がまいりましたので始めたいと

思います。

この分科会では、きょうの午前中に、こちらにいらっ

しゃいます 5人のパネラーの先生に、基調報告といいま

すか、それぞれの立場から、アジアをどういう枠組みで

とらえるか。あるいはアジア地域をとらえるパラダイム

ということで、ご意見をいただきました。たくさんの問

題点が出てきたわけですけれど、これを午後にディス

カッショ ンしようということで、先ほどお昼休みに、食

事をとりながら話し合ったわけですけれど、一般的に方

向性を持たないでディスカッションしてみでもあまり生

産的ではないので、この県の学術フォ ーラムという場に

おいて、今後これから10年続けるということをに らみな

がら、どういう方向性を持ってこの研究をまとめていけ

ばいいのか、あるいは展開していけばいいのかというよ

うな、多少具体性を持ったといいますか、プラグマティ ッ

クな観点から意見を出し合って、そして方向性を見つけ

るようなことをやっていったらいいんじゃないかという

ような議論になりました。そういうような観点から、少

し皆さんの意見を、だれに何分というようなやり方でな

くて、意見のある先生方で、おEいに会話形式でディス
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続けて、いわばその相談のような形になっていると思い ていますが。それから電子メディアに乗せていくという しやってみると実にー私はちょっとマゾ気があるのかも
111 

カスしていくようなやり方にしよJかなというふうに

思っております。 ますので、午後の時間には、それを有効に生かして、研 方法もあります。静岡県民に、日本人に、そして世界の しれませんがー痛めつけられると 、それなりにその痛み

「静岡発のアジア研究Jというようなことで、この学 究のプランや進め方についてみっちり議論をするという 人々に、どういうふうな戦略で情報を還元していくか。 も味わいがあるといいますか、「なるほど、こうかJとい

術会議は始まっているわけなんですけれど、これは健康 のが有効で生産的ではないかなというふうに思います。 これにもプランがあってしかるべきだと思います。 うこともわかったりする。それは、ある仕掛けといいま

長寿のほうもそうなんですが、 roo発Jというのがなか それで、午前、皆さんいろいろお話なさったんですが、 とりあえず、こんな 3点を、どういう順序でもいいの すか、もしかしたらこういうフォーラムという制度があ

なか難しいわけで、かねてから企画会議みたいなところ 私が印象的に思いますのは、アジアというのは、欧米の ですけれど、議論していったらし功3がかというのが提案 るからそういうことをやらざるを得ないという部分なの

でもそういう話は出るわけなんですが、「なぜ今静岡がア 社会科学の中では lつのリージョナル ・スタディー、地 です。 かもしれませんが、しかし仕掛けを設けることによって、

ジアなのだ」というような、静岡から出ていっている企 域研究の対象ということになっていて、地域研究をして 渡辺 : ありがとうございました。 もしかしたら多分複数形で語らざるを得ないようなアジ

業とかももちろんあるわけですけれども、そこら辺がい いる人たちが、アジア文化というのを研究しに、それぞ ほかの先生方、これに関連しまして、ご意見のある先 ア的価値の、ある部分に肉薄するような問題の立て方と

つも問題になります。ただ、先ほどお昼休みにパネラー れゾーンディフェンスで各地域に張りついているという 生は自由にご発言いただきたいと思います。いかがです いうのができるんじゃないかなという気がしてならない

の先生方と食事をしながらの話の中で私がちょっと思い 学問の形態になっているわけです。こういう地域研究と カ'0 のです。

I I唱ましたのは、今このフォ ーラムでしかない視点とか、こ いうレベルにとどまっていたのではだめなのではないか 園田 : その点に関してなんですが、先ほども私、視点 もう lつだけ例を挙げますと、これは多分前回のプレ

のフォーラムでしかゃれない、ほかにない研究の仕方、 というふうに強く思います。というのはどういう意味か の重要さみたいな話をしたと思うんですが、もう 1つ私 フォーラムの際にも申し上げたと思うんですが、私ども

111 
i あるいは研究のやり方、面白い方法、オリジナリティ ー というと、彼らは、彼ら自身の社会をそういうリ ージョ の知っている大変面白いーこれ自体はアジアに関する話 が1991年から1993年にかけまして、 5カ国、合計46社の

のある方法を考えようじゃないかというふうに、だんだ ナJレスタディーの対象にはしてなくて、ご紹介があった ではないんですが、面白いケースをご紹介したいと思い 日系企業で働く l万人強の従業員に対しましてアンケー

ん話が高まっていったところで私がちょっと思いました ように、政治学、経済学、社会学ということで、普遍的 ます。北海道大学にスラプ研というのがございまして、 ト調査をやってきました。こちらにも多分国際比較調査

のは、「静岡発Jというときに、イ可も東海道とか静岡にこ な科学の研究、文明社会の研究として研究しているわけ ポーランドとか中欧、東欧の研究をなさっている方が多 をなさった経験をお持ちの方がお集まりだと思うんです

じつける必要は全然ないのであって、「あの研究は静岡と ですね。アジアはその文明に達していないのでリ ージョ くおられます。ある方が、ポーランドの研究者を北海道 が、しかし、我々が調査をする前に、「この国はこうだろ

いうところから生まれた」というようなものであれば、 ナJレスタディーにされてしまっているわけです。 のどこかの農協に連れていって日本の調査をしてもらっ ぅ」とか、あるいは「この階層はこうだろう」とか、い

それは 「静岡発」になるんだなというふうに思ったわけ 私たちが目指すところは、このアジアに lつの文明圏 た。本当ですと、スラフ・研の人たちは、当然スラプの社 ろいろな前提を立てるんですが、しかし出てきた結果と

です。 の可能性を採ることではないかと思います。その出発点 会を知りたい。しかし彼らがやったことは何かというと、 いうのは、例えば国ごとの違いを説明するということを

2年前にサンタフェというアメリカの町に行ったんで は、お互いに異なった文化であり、アジアの多様性であ プレイン・ストーミングの意味も半分込めてなんですが、 ゃったとしても、実に大変難しいことがわかります。個々

すけれど、今皆さんもよくご存じのように、 「複雑系」で るけれども、まず市場が成立し、それから政治的、文化 ポーランド人に日本の農村を見てもらった。そうしたと のーまさに橋爪先生が 「ゾーン・ディフェンス」という

有名なサンタフェ研究所というのがサンタフェにありま 的な相互連関が深まっていく中から、一体どういうふう きに出てきた言葉が、すごくショッキングというか、大 大変うまい表現をなさいましたが一個々のゾーンについ

して、みんなサンタフェを訪れると、「ああ、ここから複 な国際社会のあり方がここにあるのか。もう一歩突っ込 変面白かった。それは何かといったら、「これこそポーラ て大変よくヒットするんです。ある地域に来たら絶対に

雑系が生まれたのか」なんて言っているんですげれど んで言えば、アジア的な文明がここにあるのかと。そう ンドの望んでいた社会主義だ。ポーランドの望んでいた うまくディフェンスができるんですが、実はボールとい

(笑)、べつにあそこから生まれたわけでも何でもなく いうことが次の課題となって出てくると思います。それ 社会主義が日本の農協の中にあった」というんですね うのは、領域と領域の聞の非常にあやふやな、これは私

て、たまたまやっている人たちがあそこの場所がよくて を準備するような形の研究プランというのを提示するこ (笑)。これが何を意味しているかというと、結局日本自 のゾーンなのか私のゾーンじゃないかわからないところ

集まっていたということなんですが、そのうちいろんな とが目的だと思いますので、それは当然、「こんな社会も 身が全く気づいていないある種の構造が、彼らによって、 に来てしまう。しかも、そういうところに来たときが笑

人が、「あのアジア研究はここから始まったのか」と静岡 ありましたJrこんな社会はこんなによそと違います」と これを「構造の発見」と言うべきかどうかわからないん に問題として大変重要な間いとなるというのがたくさん

に来て思うようになればいいのではないかなどと思いつ いう、リージョナjレ・スタディーの枠には収まらないは ですが、ある視点をずらすことによって、すごくよくわ あるんですね。

つ(笑)、先生方に、少しそういう新しい方向性を見つけ ずであるというふうに思いますので、「そういうことを自 かつてしまったということなんだと思います。あるいは 例えば、東南アジアにおけるこ者関係、パトロン ・ク

てもらおうと思いますので、そんなことで午後の分科会 指しませんかJというふうに、まず言いたいと思います。 逆にあることが隠されてしまうということもあるように ライアント関係というのがしばしば議論されますが、し

を始めます。 次に、 3つぐらいの可能性があると思うんですが、静 思うんです。 かし、それが出てくるシチュエーションというのは、大

今申し上げましたように、わりあい話としては、アジ 岡県のほうが、どういう形で学術研究をサポートしてく 先ほどちょっと、昼食会のときにも幾つかお話がl出ま 体農村、あるいはインフォーマル ・セクターの中におけ

アに対するそれぞれの分野からのパラダイムとかそうい ださるのか。 lつの可能性としては、研究を補助する。 したけれども、例えば全然違う地域の人がある地域のこ るシチュエーションなんです。そうではなくて、近代的

うことに入っていくというよりは、むしろ研究の方法と これは研究費を提供するとか、いろんな方法があると恩 とを語る。それは、逆に無知だから語れる、あるいは問 な官僚制がいわば覆っているように見える組織の中で、

か方向性ということの話題のほうが中心になっていくか いますが、静岡県がサポートしなければ不可能であるよ いにすることができる。それに答えられるか答えられな どういうふうにそれが機能し得るかという問いは、多分

1-1 もしれませんけれども、その辺で展開していきますので うな研究を支持してくださるという可能性ではないかと いかというのは大変難しいんですが、そういう聞い|は、 従来の研究の中からはあまり出てこない。同時に、国際

よろしくお願いします。 思います。ここで議論すべきは、「こんな研究はやる値打 先ほどの話の流れの中で言うと、エッセンシャリズムに 経営ということをなさっている方々からすると、地域研

まず、だれということではないんですけれど、皮切り ちがあるJrこんな研究は今までやられていないけれど 陥らない問いの立て方だと思います。いわばぎりぎりの 究に相当踏み込む話ですから、そこまでは多分エネル

に、また橋爪先生のほうからお話をお願いしたいと思い も、ゃったら面白いのではないかJということをいろい 選択として、どこか違う地域をずらしてみる。あるいは ギーがない。となると、そのゾーンは誰かが守られなけ

ます。 ろ議論してはいかがか。それを提案したいと思います。 変数をずらしてみることによってどういう研究ができる ればいけないのかもしれないけれど、逆に誰もやらなく

橋爪 : 橋爪です。 5分ぐらいお話ししようと思います 2番目の可能性は、フォ ーラムでありまして、 l年に のかということを、僕はもっともっと考えていく必要が てもいい。でも何か知りたい。しかも、そこをあるゾー

が、まず静岡県が、「アジア・太平洋学術フォーラム」と l回フォーラムがあって、ここでそういう機会でもなけ あろうと思うんです。 ンにすることによって多分新しい領域ができるかもしれ

I ~ いうことで今後ずっと続けていかれるということで、あ れば集まれない、日本ないし世界中の学者が、 7ジアを 例えば、先ほど私はスロパキアというふうに申し上げ ない。

りがたいこと、大事なことだなというふうに思っていま 1つのテー?にして集まる。その場合に、どういうこと ましたが、べつに僕が体力、知力等があり余って、やり 多分、ディシプリンとディシプリン、あるいはディシ

す。せっかくですから、それだけの機会と資源、お金で をテーマにして、どういうふうに集まったらよいのであ たくてやったのではなくて、実は私の勤めている中央大 プリンと地域、あるいは地域と地域という幾つかのコン

すね。それを生かして何をすればいいか。本当は 1回目 ろうか。これが2番目の議論であろうと思います。 学の文学部の社会学研究室の中に東欧のことをやってお ビネーションの中で、視点をずらすことによってでき上

ということで、前年にプレフォーラムがあったわけです 3番目は、その成果をどのように形にしていくかとい られる方がいて、その先生が言うには、「外国で調査ので がることというのは、僕はあるように思うんです。です

から、既にスタートしでもよかったのかもしれませんけ うアウトプットの方式であり、出版もあり得るでしょう きる人が足りないから、おまえやってみろよJと。私は からそれは、多分に主催者側のほうのセンスなり、ある

れども、今回この学術フォーラムは、プレフォーラムに し、これは当然英語でないといけないような気が私はし 本当はやりたくないという気持ちもあるんですが、しか いはフレームワークに依拠する部分があると思うんです
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 が、そういうフレームをうまし 3形でオーガナイズするこ

とによって、フォーラムの中の発書なり、あるいは単純

な疑問が、 1年後、あるいは数年後に何らかの形で解決

する。あるいは、解決したように見えて、実はこのこと

が解決できなかったということに気づいていくというよ

うな、ある種の、難しい言い方をすると弁証法的な発展

というのが、このフォーラムの中で出てくるような仕掛

けというのが望ましいのではないか。

だから何をすればいいのかというのは、個々にはある

んですが、それを総体として表現するのは大変難しいん

ですが、今申し上げたような、ある種の視点ずらしがで

きるようなフォーラムができよがっていくと、僕はその

中から、それがディシプリンにうまい形で反映した、先

ほどの橋爪先生の言い方をすると、「要するに文明社会

じゃないから地域研究なのだJというようなものを十分

に飛び越えるような研究も出てくるでしょうし、その延

長にある種の認識ができ上がってくるのではないかなと

いう気がいたします。ちょっと抽象的な話になりまし

た。

渡辺: 十分具体性があったと思いますし、面白かった

ですけれども、ほかの先生方で何かありませんでしょう

か。今の話にかかわって。いちいち合いの手を私が入れ

る必要もないんですが、いかがでしょうか。

足羽: 昼食会のときに一生懸命言ったので、同じこと

になるかもしれませんけれども、園田先生のおっしゃる

前の時点の話だったんですが、具体的に言ってしまえば、

ジョン ・リーさんがおっしゃったような、オキシデンタ

リズム、オリエンタリズムという枠を外さなければいけ

ないというのは十分わかっているんですよね。また、社

会科学をやってきた者が、西洋の社会科学の枠組みでで

きてきた言葉で、もはやアジアを語ることはできない。

西洋すら語ることはできないというのはよくわかってき

ている。例えばネイション・ステーツの議論にしても、

例えばデモクラシーにしても、「アジア型デモクラシーが

あるのかないのか」とか、「ネイション・ステーツはアジ

アで成立するのかしないのかJという議論をしても、か

なり不毛に近いと。それをしている先には、「ではネイ

ション・ステーツという概念は何なんだろうかJI民主主

義って何なんだろうか」という、etymology的に歴史を掘

り起こしていくようなことをし始めていたうちには、も

うある園、たとえば北朝鮮がなくなっていたりとか、い

ろいろ変化が生じてくるといったような状況で、そう

いったこともまず lつありますよね。

ただ、私が一番最初に言ったように、私たちがどの言

葉でしゃべったらいいのか。一体何を、だれの視点で見

て、だれに向けて話しているのかというところは、やは

り今の問題として、いつも気にしなくてはいけないこと

だと思います。そうなると 、社会科学の言葉にも 100%信

頼が置けなし、。常にオキシデンタリズム、オリエンタリ

ズムのことも意識していかなければいけない。しかも

エッセンシャリズムに陥らないような地域研究と比較研

究というのが求められている。しかも英語を話す、その
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国の川tellectualsの言葉だけのインタビューではだめだ

と。かといって、農村に行って農村で集めたきたデー夕、

例えばあるところで2年間暮らしたところで集めてきた

データだけで何が言えるかというと、それもかなり上の

議論と結びつけなければ話せない。現在は、そういうよ

うな状況にあると思うんですよね。しかも、社会学の中

では、そういうところにかなり気づいて、そこをプレイ

ク・スルーしようとしている方が何人か出てきているん

じゃないのかなと期待していますけれども、そういうよ

うな感じで、もしそうした方がいるとすれば、それでは

このフォーラムではどうしたらいいのかということにな

ると思います。

その一つ一つのことに答えを見つけることはできない

けれども、 lつの方法としては、実際にそれぞれが地域

を持っているわけですから、地域を持っていない方々も、

西洋の社会科学の言葉のjargon 専門用語)の上での、

これまでのディシプリンのトレーニングの枠組みという

のはあるわけですから、それを持ち込んだまま、「視点を

ずらす」とおっしゃったように、全く違う地域、例えば

これまでの比較研究で、行われてこなかったような地域

について、時期を区切って集中的に話していく。「全くそ

このことを知らないんですが」という前置きをつける必

要は全くなくて、自分の関心。ジエンダーであるとか、

社会構造であるとか、文化変容であるとか、そういった

これまでの関心と、 1つの地域、あるいは 2つ以上の地

域の知識を持ったまま、全く新しい目である地域を見て

みる。それについて考えていく。トレーニングにもなり

ますし、 jargonを外した上で何が語れるのかという、学

者としても刺激があるし、 jargonを外したぶんだけ聞い

ている方にとってはわかりやすくなるんじゃないかとい

うようなところもあるのかなと思ってみたりしていま

す。

リー: 自分のことを言うようになりますけれど、大学

院に入って、 2年コースを終わって、どこかほかのとこ

ろで勉強しようと思ったんですね。初めはドイツとかフ

ランスに行こうと思ったけれど、西洋をベースにする社

会科学には問題があるんじゃないかと思って、それだっ

たら東南アジアなり日本でも行こうかなと思って日本に

来たんですけれど、なぜ日本に来たかというと、 1つの

理由は、「大塚久雄という男がいて、面白いから読んでみ

ろJと言われたんですよね。それで読んで、これはなか

なか面白いなと思って、「こういう人がいるんだったら、

日本の社会学で勉強すれば、もっと面白い視点を持った

人がいるんじゃないかJと思って東大に来たんですけれ

ど、いなかった(笑)。

またちょっとそれますけれど、丸山長男さんの「日本

の思想」とし寸本がありますよね。彼は日本の知識に対

して、すごい批判をするわけですよね。「タコ費型」とか

「専門ばか」とか言っているんですけれど、これは実は

アメリカの学者に当てはまることなんですよね。アメリ

カの学者なんか、本当に自分の専門以外何も知らない。

社会学をやっても、ウェーパーを読んだかどうかもわか
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らないような人の集まりのような感じだから。そういう

意味で、日本の学者のほうが、やっぱり新しいパラダイ

ムの提供をする可能性があるんじゃないかとも思うんで

すよね。さっき言ったのは、べつにほめ言葉で言ったの

ではなくて、かえって専門化されてないから新しいもの

が見えるんじゃないかと思うんですよね。

だから、また大塚さんの話になっちゃうけれど、ポス

ト工業化なんて、 80年代に入って、西欧経済史家の中で

すごく話題になったんですけれど、大塚さんは資料もな

いのにそういう一応概念を提唱して、日本語で書いてあ

るからだれも読まなくて50年ぐらい埋もれていたんだけ

れど、そういうのができてもいいんじゃないかと思いま

す。どうも抽象的な話ですが。

橋爪: エリア・スタディーの人の、エリアを越えると

いうのは私は大賛成なんですね。越えられないとなると

私は発言権ゼロになっちゃうからという理由もあるんで

すけれど(笑)、しばしば、例えば「アジアのことを考え

ましょうJとかというので、各エリアの専門家という人

が集まってきて相談したり何かするというところを見る

と、非常に私は悲惨な気がするんですが、みんな自分の

調査対象がいかに独特で、「アジアというけれども、私の

ところは特別ですj ということを言うのに汲々としてい

て、結論がないんですね。アジアの「アjの字も見えて

こないという経験が多々あります。それはもうさんざん

言われてわかったので、その上に、彼らがさんざん調査

した知識をどういうふうに二次加工して人々に訴えかけ

ていくんだという、そういう戦略を持つてなければ、

ちょっと学者として因るんですが、そういうことをぜひ

やりたい。足羽さんがおっしゃったのは、そういうふう

な意味じゃないかなと思うんですが。

私はもともと何のエリアも持っていない人間なので、

実はもう既に勝手に自分 l人でそういう無責任なことを

いろいろやっていて、先ほど来非難されているやり方で

すが、朝鮮語もわからないのに、北朝鮮に 1週間行った

だけで本を書こうとしている悪いやつなんです(笑)。で

もそれは、北朝鮮の専門家という人たちが書いた本は、

さんざん読みました。数がそんなにないからすぐ読める

んですけれど。ご承知のように、「金正日が安定的に政権

を継承していて国家首席にならないのは、喪に服してい

るんだ」という説が、大体3分の 2ぐらいの日本の研究

者がそう言っていたわけですね。残りの現代コリア研究

所の人たちは、「複雑な内部商争があって云々」というこ

とを言っていたんですが、私は、読んでいて直感的に後

者のほうが正しいと思っていて、その線で書き進めるこ

とにしていたところ、午前中にも言いました、賞書記が

亡命していろんなことがわかってきたわけなんですけれ

ど、専門家というのは、そのようにいい加減なものであっ

て(笑)、結構あてにならないんだけれど、そういうこと

を言ってくれる外部の人というのがいたほうがー外部の

人が正しいとは限りませんけれど、研究は健全になるん

じゃないかと思うので、そういうことをぜひやりたいと

いうふうに思っているわけです。

渡辺: ありがとうございます。全く同感です。

ほかの先生方、いかがでしょうか。瀬地山さん、どう

ですか。

瀬地山: 地域研究をつき合わせるというのは本当に大

賛成で、多分そのほうが生産性が高いと思うんですけれ

ど、一度緯国と台湾ですり合わせた経験でいうと、結構

大変な話で、相当労力を必要とするのと、やる側として

は相当な勉強量が必要になって、時間と、ある程度のマ

ンパワーとお金というのがかかると。それを本腰になっ

て、ちゃんと一定の組織がつくられて、 1年間の中で何

回かワークショップを持ってきちんと進めていくという

ふうにしないと、何か非常にいい加減なものになりやす

いパターンでもあるので、そこのサポート体制みたいな

ものがうまくできればいいと思うんですけれどね。

渡辺: どなたでも結構なんですが、いかがでしょうか。

先ほど橋爪先生の言われたことと同じようなことを

言っていることになるんですけれども、私はエリアも持

ちませんし、あまりアジア研究もやっていない。そうい

う人聞がこういうところに座っているのは大変信越でも

あるんですけれど、もともと、日本研究というか、世界

の中の日本型システムというのを、このところ 2~3 年、
そういうプロジェクトにかかわってやってきている中で

考えますと、日本研究というのを世界の中に持っていっ

たときに、「日本は特殊だ、特殊だJというふうに、先ほ

どのジョン・リーさんの午前中の話にも出てきましたよ

うに、日本特殊論というのがたくさんありますと、一昔

前ーと言うと言い過ぎですけれど、 l、 2世代上の日本

の研究者というのは、「日本は西欧と同じだ、同じだ」と、

出ていって言う。「特殊だと言われるけれど、実は特殊

じゃなくて西洋と同じだ。違わない」ということを、み

んなわざわざ英語に翻訳した論文を持ってきて、海外の

国際会議へ来て言うんだけれども、「同じだったら何もや

る必要がないんだけれど、見るからに全然違うのに、な

ぜ同じだと言うのだ」というのがアメリカの研究者が

言っていたせりふで、それはあると思うんですね。多分、

昔の日本の研究者が同じだと言うのは、「おまえたちは要

するに後進国だ」というふうに突き放されることに対す

る危倶として、「我々だって同じだ」というような、多分

そういう文脈であったんだろうというふうに思うんです

けれども、今度は先ほど橋爪先生がおっしゃったように、

エリア・スタディ ーの中から、「特殊だ、特殊だ」という、

アジア研究だけが声高になってきたときには、やっぱり

よくわからないので、私のようなエリア・スディーもや

らない人聞がアジアのことを考えてはいけないような気

が片方でしながらも、何か、もう少し一般的な枠組みで

アジアを見る人間があってもいいんじゃないかというふ

うに思っているわけです。

そういう意味では、きょうの昼から先ほどに至る、エ

リア・スタディーというようなものはあるにしても、も

う少し、二次加工でもいいんですが、加工して、一般的

な枠組みで全体を見ていけるように考える。そのときの

方法として、先ほど園田先生がおしゃったような視点く
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可

ずしという方法もあると思います。私の大学にも Iレーマ

ニアを専門にしている先生がおり fして、r，レーマニアと

いうのはどういう国ですかjというふうに、私が全く無

知な質問の仕方をしたら、「そうですね。日本の一昔前の、

30年代の田舎のような国ですねj というような言い方を

されたんですけれど、それはいろんな意味があって、ルー

マニアの人に悪いという部分もあるかもしれませんけれ

ども、地方の農村を中心にしたコミュニティーのあり方

が非常に似ているだとか、そういうことを意味していた

ように思います。それは、日本人である彼がJレーマニア

の農村地域に行かなければそういう発見はなかったとい

う言い方もあると思いますので、先ほどの、農協を見て

日本の社会主義に気づいた偉いポーランド人のような形

で、何かクロスオーパーしていくということも面白いと

思います。

これをもう少し具体化して、アジア研究の中で、例え

ば「こういうエリアに対して、こういう枠組みを持った

人が行って、こういうことをしたらいいんじゃないか」

とか、もうちょっと突っ込んでというか、その方向に特

化しちゃうというのもいいことかどうかわかりません

が、ちょっと今話の先が滞ったので、今の話をもう 1つ

先へ具体化するというような、何か提案はございません

でしょうか。例えば「何人をどこへ連れていく Jとか、

何でもいいんですが。roo研究者をどこどこへ連れてい

くJとか、そういうことですね。

橋爪: 橋爪ですが、私は、午前中に申しましたように、

北朝鮮、台湾、中国の順番で急いで研究したほうがいい

と思っているんですが(笑)、そのやり方は、北朝鮮の専

門家を集めてみんなで相談するというのではなくて、「北

朝鮮の専門家じゃない人が何を知りたいか」ということ

をまず出して、それについて専門家ゃそうじゃない人が

どれだげ答えを出せるかという、総合戦略的なアプロー

チになるだろうと思います。台湾や中国本土に関しでも、

恐らくエリア ・スタディ ーの範囲では、予測がつかない

ことがいっぱい起こるというふうに思いますので。そう

いうことなんですね。

同じことで、もっと別なことを幾つか考えてみれば、

これは歴史研究になるけれど、大東亜共栄圏の研究。日

本人のアジアイメージの原点はそこにあり、そして、こ

れは封印された問題であるのですけれど、「大東亜共栄圏

というのは何だったのか」ということを、「本当にネガ

ティプな要素しかなかったのかjということを洗い出し

てみるというのも、アジアの学者もおいでくださったほ

うがいいと思いますが。

あと、今回アジアというと、東アジア、東南アジアま

でなんですけれど、逆にインドということを中心に据え

て、アジアを専門にしているけれどもインドの専門家で

はないという人にインドのデータを紹介し、インドがほ

かのアジア地域とどう違うかというふうなことを認識し

てもらうとかね。インドは非常に経済成長しております

ので、産業界のサポートもあるだろうと思いますし。

もう lつ、さらに言えば、ムスリムの問題で、フィリ

11 

ピン、イ ンドネ シア、それから中国の中東部にもムスリ

ムの人々がたくさんおりますが、そういう、私たちにな

じみのないア ジアの要素とか、いろんなことがあると思

うんですが、そういうことをとりあえず、瀬地山さんが

おっしゃったように、セッテイングは難しいんですが、

逆にすごく親切な専門家の人が、少なくとも l人かー 2

人とは言いませんが、 1 人いれば、あとの 7~8 人を巻

き込めば、こういう研究はできるので、可能性がある。

そういう人を見つけられれば、そういうのから先にやれ

ばいいんじゃないかと思います。

瀬地山: 私も北朝鮮はぜひやってみたいとは思ってい

ます。ただ、北朝鮮は一番そういうのをやるのが難しい

ところで、資料的に見ても、出ているものが、日本語以

外ですと、アメリカの資料が若干ありますけれど、あと

は韓国の統一委員関係で、韓国語で書かれているのがほ

とんどで、それから現地に行けないというか、行っても

見せてくれるところしか見られない。見たいところは見

られなくて、見られるようになったときには多分見たい

ものはなくなっているだろうという究極のジレンマも

あって、なかなか難しいところです。だから、やるとす

ると、例えば中朝国境の側とか、それから露朝国境の側

から、朝鮮に関する、共和国に関するデータを集めると

か、何かそういうことを多分しなければいけないと思い

ます。そうでないと、あとは、ほとんどもう韓国の統一

委員なんかでやっているようなものの焼き直しになって

しまうとかね。焼き直しといっても、視点が違えば同じ

ものを見ても多分幾っか面白い点が出てきますから、そ

れはそれでよいのですが、北朝鮮の場合には、多分現実

的にはそこが一番大きなポイント、具体化をしていくと

きには一番大きなポイントになるかなというふうに思っ

ています。

それから、南アジアに広げていくというご提案に関し

て申し上げると、個人的には、まずこのフォーラムのパ

ンフレツトの表紙の図。さっきの昼食会のときにはたと

気がついたんですが、このフォーラムの図は、表紙をご

らんになっていただきたいんですが、こういうやつです

ね。これは橋爪さんがおっしゃっいましたけれど、まさ

に大東亜共栄圏の図でして、大体日本が攻めていこうと

したというか、日本が一緒に暮らそうとしたと言っても

いいんですけれど、そういう図とちょうど重なっている

わけですね。

先ほど私が申し上げたことの延長で言うと、東アジア

というのは、多分そういう意味で、比較の軸みたいなも

のがわりとできやすい。それと、交流論としても、一番

最初に出てくる交流論というのは多分東南アジアで、東

南アジアを介して、南アジアとの比較が可能になる。ム

スリムの問題も、東南アジアを介していろいろ出てくる

とか、そういうふうにできるのではないかというふうに

私は考えています。

渡辺: 園田先生、この文脈で、台湾、中国はいかがで

しょうか、今の話で。先ほど、なくならないうちにやる

順番で、北朝鮮、台湾、中国という順番が橋爪先生から
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出されたわけで、今北朝鮮絡みの話がまた出たわけです

けれど、次に台湾とか中国というところを回るんですが、

その辺でいかがでしょうか。

園田: そうすると、私がしゃべろうとした話が、多分

それによると崩れてしまう可能性があるので、若干。

渡辺: それでは何でも。

園田: 私も号|っ張りながらちょっと話したいんです

が、これは多分私自身の個人的な関心による部分が大き

いんだと思いますが、どういう具体的なagenda(論題)

があり得るかというのは、多分相当ノてラエティ ーがある

でしょうし、それを lつにまとめるというのは逆に大変

難しいんだと思いますが、私が最近個人的に関心を持っ

ているのは、 ジョン ・リーさんがさっきおっしゃったよ

うに、「外にある日本Jという話でありまして、それは日

系企業の中でどういうような話が出ているか。ちょうど、

今の我々と同時並行的に行われているフォーラムで、「ア

ジアに出て行った合弁企業がどうだJという話でござい

ます。これもさっき、「ゲリラ式の比較Jなんて、私がゲ

リラだから、みずからを自画自賛しているようなところ

もあるんですが、実は東南アジアも含めた日系企業の、

特に日本人の人たちのインタビューなんかをずっと続け

ていますと、いろいろなことが、ある部分でわかったり

わからなかったりする。先ほどもちょっと申し上げまし

たけれど、東南アジアの中では、パトロン ・クライアン

ト関係というのは大変重要だ。あるいは、先ほどの私の

話の中でも、中国の中で、あるいは台湾で、「関係」とい

うJ関係」というのは極めて重要だという話をしました。

しかしそれは、ある局面の中においては極めて重要なん

だけれど、ある局面の中においては、それは企業行動の

中において、首尾よくといいますか、うまいぐあいに抑

圧されるといいますか、少な くとも それが制度の中で出

てこないような形で組織がつくられるということがあり

ます。それは、100%日本企業なのか、あるいはパートナー

がいるかによっても随分あらわれ方が違うんですが、例

えば同じ企業の中で、それぞれの地域でどういうような

トラブルが出ているかというのは、これはまだ私も完全

な形で把握してないんですが、比較的地域の色というの

はやっぱり出てくる。

例えばこれは、私はパトロン・クライアントと中国の

関係という問題の違いとして言えるのかなと、今漠然と

思っているのはこういうことなんですけれども、例えば、

これはマレーシアで、「中国系とマレ一系で見られる違い

だ」というような形で、ある人がした話をまとめてみる

とこんな形で出てくるんですが、どういうことかといい

ますと、中国系の人たちをマネージしている場合に何が

問題になるかというと、何かトラフ.ルが起こったときに、

すぐ工場長の一番上のところにクレームが行くんだそう

です。つまり、工場長というのは、全員の人間の情報を

うまい形でマネージしていかなければいけない。つまり、

そういう形で組織がつくられると。ところがマレー人の

場合は、ボスのポスは必ずしもみずからにとってポスで

はないので、末端の従業員の情報までト ップのマネー

ジャーが全部知っているなんてことは、そもそもあり得

ないし、逆にそれをやろうとすると、いわば直接の上司

のメンツがつぶれた形になってしまう。どうもそういう

ような違いも出てきそうだと。ただそれは、先ほど言っ

たパトロン ・クライアントなり、中国的、あるいは台湾

的な関係と全く同じ形で出てくるかというと、やっぱり

そこに幾つかのフィルターがあるだろうと。

このように、従来地域研究 先ほどのオリエンタリズ

ムの話もそうですが、結局、ある本質的なところを見て

いこうとする研究戦略というのは、どうしてもエツセン

シャ リズムが出やすい。例えば農村地域だという部分

だったと思うんですが、それが、まさにある種のイ ンター

フェースを持ちながら、それがいろいろな形で屈折して、

プリズムを通りながら出てくるデータをどういうふうに

見ていくか。それは、まず一時的には、私が今個人的に

やっているのは、日本人の駐在員の人たちがどういうふ

うにそれを認知しているのかという認知の枠組みです。

今やっていますが。それがだんだん発展して、彼らが認

知している枠組みを従業員の人たちがどう認知している

のかとか、そういうふうにだんだん広げていくと、これ

は結構面白い研究になるのではないかというふうに思っ

ています。

それで、中国と台湾がどうなるかという話なんですが、

どういうふうに申し上げたらいいでしょうか。これはい

つも思うんですが、僕は自分で相当アップアップしなが

ら研究しているつもりなんですが、橋爪先生とお会いす

ると、「あなた、今の 3倍働かなければいけない」という

ようなプレッシャーを絶えず感じてしまいます。どうい

うことかといいますと、さっき申し上げたように、私の

友人で、台湾の中央研究員のマイケル ・シャオさんとい

う方がおられますが、彼らが1992年になさった「アジア

NIESの中間層の調査Jなんていうのがございました。

さっきちょっと立ち話をしましたら、「まだ比較研究はで

きていない」というふうにおっしゃっていました。それ

は、先ほどの瀬地山さんの話とすごく似通ってくるんだ

と思いますが、やっぱり比較研究は、言うのは簡単だけ

れど、なかなか難しい。当人自身もどういうふうに解釈

していいのか、非常につらそうだといいますか。つまり

それは、個々の研究の、まず最初のモチべーションとい

うのは、先ほどのウエスグン・インパクトというのがど

うしでもあって、そこからどうにかしてローカリゼー

ションしなければいけないという思いがある。個々の人

たちが何となくローカライズしようとしている。それは、

韓国の中における文化資本のあり方がどうだとか、ある

いは台湾の中におけるmultiethnicityの問題。ハッカ(客

家)と外省人、内省人がどうなっているか。本省人がど

うなっているか。こういうような話にどうしても行きが

ちな部分が 1つあるので、日本の研究者として、先ほど

の地域を越えた問題の設定というのが、少なくとも我々

の側で認知していても、彼らの側がそれにレスポンスし

てくれない というのはおかしいですね。「レスポンスし

なければいけないと思っているけれど、どういうふうに
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とっかかっていいのかわからなしリという部分がある。

したがって、そこまで我々が荏ちていこうとすると大変

なエネルギーがいるということです。

先ほどの日系企業の話もそうですが、問われるべき、

あるいは関心を持つ問いというのはすごくたくさんある

んだと思います。列挙せよといったらいろいろ列挙でき

るんですが、ただ、やっぱりフィジビリティー(実行可

能性)というのはちゃんとあって、そのヒエラルキーと

いうのを見短めながら、どのあたりで、そういうアジエ

ンダを出していくか。ですから、今私が申し上げた、 l

つは日系企業、もう lつは中間層といいますか、それは

やっぱり、先ほど足羽さんのコンシューマーリズムと絡

むんですが、それは大変面白い切り 口になるかなという

ふうに思っています。

渡辺: どなたでも、おっしゃってくださし、

リー : これはまた具体的な話になっちゃうんですけれ

ど、シャオさんの名前が出てきたので。彼の研究に私は

携わってないんですけれど、なぜ進行しないかというと、

そういう問題もあるけれど、本音はただみんな怠慢だか

らということになるんですよね。というのは、みんな忙

しい人を呼んで一緒にやるわけですよね。ところが、み

んな忙しいからできない。 4年経っても調査票もつくっ

ていないという、そういう感じになっちゃうんですよね。

具体的な研究対象ですけれど、普通アメリカなんかで

研究をやろうとすると、財団に延々とグラント・アプリ

ケーション(助成金応募書類)なんか書いて、2年後やっ

とお金をもらって何とかやれるというような状態ですか

ら、それにくらべると、ここでは自由にやれるのですか

ら、もっとマク ロなことをやったらいいんじゃないかと

思うんですよね。つまり、何でも屋さんが集まっている

ような感じだから、もっと枠組みづくりとか、新しい視

点のっくり方とか、そういうふうにやったほうがいいん

じゃないですか。

つまり、個別研究なんかいろんなところでやっている

わけだから、かえってそういう人たちがやりそうもない

ようなことを。だから、さっき橋爪さんがおっしゃって

いましたけれど、例えば大東亜共栄圏の歴史的研究より

は、現在における大東亜共栄圏というか、そういう感じ

で枠組みを取って、経済なり文化なり、 日本の浸透です

か、侵入ですか。そういうことをやってもいいんじゃな

いでしょうか。

橋爪: ある程度、大ざっぱと言うと語弊がありますが、

エリア ・スタディーからすれば大ざっぱすぎて業績にな

らないようなことだけれど、しかしゃる値打ちのあるこ

とというのはあって、フォーラムというのは、ペーパー

を書くためのものとは限定できないので、そういう大雑

把なものでも、社会的に存在理由があることだったら

やっていいと思うんですね。

私が台湾と言ったのは、台湾社会について細かく研究

しようということではなくて、とりあえず日本人が知り

たいのは 「台湾は独立するのかどうかjということです

ね。台湾が「独立するJと言った場合に、中国大陸はそ

れを許容できるのかどうかということなんですね。両方

が統一するという可能性は、大陸のほうが変わらない限

りあり得ないと。だから独立するに決まっているわけで

すが、しかし独立するとは言えない状況というのがあっ

て現状に至っているわけです。それでアメリカも日本も

台湾を承認していない。けれどもこれだけの密接な関係

がある。確かに非常にアンバランスなわけです。この先、

どういうふうにこの不自然な関係を切り開いていくか。

これがプラクテイカルな問題で、それについてどういう

障害があるのか、だれがどういう認知図式を持っている

のかということを洗い出していって、問題についてシナ

リオを考える。これが一般国民が台湾に持っていること

なんですよ。

だから、エリア ・スタディーのさまざまな知見がある

けれど、それをどうやってそこまで積み上げていくか。

これが緊急な課題である台湾というものの私のイメージ

なんですね。そういうやり 方だったらできるんじゃない

でしょうか。

渡辺: そうですね。今橋爪先生が、先ほどというか、

午前中の部会から、なくな りそうな順番だか何だか知り

ませんが、北朝鮮、台湾、 中国という 3つが出ているの

で、そこにこだわって話を展開してもらっているわけで

すけれど、今の話は、まさ しく台湾研究とか北朝鮮研究

という以前に、このアジアフォーラムそのものが目指し

ているものというふうに言っても言い過ぎではないん

じゃないかなという気がするんです。それはどういうこ

とかというと、アジアだけではなくて、例えば今回関係

ないですけれど、例えば中東とか、国際関係を入れると、

いろんな分野の先生がいるわりです。 中東もいるし、ア

メリカもいるし、いろいろいるわけですけれど、エリア・

スタディ ーというのは結構やられているわけですよね。

それも、いろんな国の言語でやられていて、必ずしも日

本人が読みやすくはなっていないわけですけれど、これ

を、例えば日本人がとか、静岡県民がとかー静岡県民と

いうのはそんなに意識しなく ていいかもしれませんが、

とりあえずは一般の日本人がわかる形で、これを加工と

いいますか、こういうものを取りまとめて、「台湾という

のはこういうもので、今こういう現実に直面していて、

こういう事態に至っているのだJということをわかるよ

うなふうに、学術的なエリア ・スタディーがそのことに

貢献しない形になっているんですよね。一般の人たちが

知るのは、何か突撃型ルポライターみたいなので、「行っ

てきましたJr見てきましたJという人たちの意見で、こ

れは学術研究と全く切り離されて、こういう人たちが

ジャーナリズムに登場しているという場合と、それから

読んでもほとんど理解できない、大変高遁な学術研究の

エリア・スタディ ーが共存していて接点がないという状

態ですから、まさしくこのアジアフォ ーラムの中で、ア

ジア研究のさまざまに、いろいろなところでばらばらに

積み上げられているエ リア・スタディーのようなものを、

うまく組合せながら、ある何かについての、みんなが理

解しやすい情報をつくっていくというんですかね。それ
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が目的でいいんじゃないのかなと今思っております。あ

まりまとまらない話なんですけれども、非常に素直伝感

想、なんですけれど、ほかの先生方、何かどうぞ。

足羽 : ちょっと一言だけなんですが、比較研究をこれ

までされてこなかったような地域のもので考えると。 l

つトレーニングをするということは重要だと思うんです

が、そう言いながらも、まとめるときに、「今回は東アジ

アでいきましょうか」とか、「どこのエリアでいきましょ

う」という話にまたなってきてしまってもいいのかどう

かという疑問があります。

例えば、反対しているわけではなくて、北朝鮮、台湾、

中国となった場合に、どの広がりで見るか。その 3国か、

園田先生がおっしゃったように華僑まで含めた広がりで

考えたらいいのか。具体的な地域の設定というんですか。

そこら辺もかなり戦略的に考えなくてはいけないという

のが lつあるんですが、そうじゃないと同じ穴にまた

陥ってしまうということがあると思います。

そうじゃなくて、もう lつは、これは自分で考えてい

て、なかなかはっきり言えないんですが、例えばパトロ

ン ・クライアントの関係の議論というのは、東南アジア

ではされてきているけれども、そういったものが、ほか

の社会、アメリカにはないのか、イギリスにはないのか、

アフリカにはないのかというと、あるわけなんですよね。

東南アジアを語るときにはそういった言葉を使うのに、

東南アジアから一歩外れたバングラデシュについては使

わないのはなぜか。考えてみれば全くおかしな話なんで

すね。だから、そういった枠組みを取った場合に、一体

どの言葉をキーの手がかりに持ってこれるかという選択

ですね。それを一応、皆さんそれぞれの研究領域とかディ

シプリンの中で考えていると思うんですが、それでコン

シューマーリズムとか何か出てくると思うんですけれ

ど、そこら辺の洗い直しというんですか。「この言葉でい

きましょうJというか、これまでの蓄積議論は置いてお

いて、「今恐らくアジアで進行している現状を語るとすれ

ばこの言葉ではないか」と。それを枠組みとして置いて、

そのサプカテゴリ ーのタームというものを探し出してい

く必要があるんじゃないかと思っているんです。

つまり、ディシプリンの中で考えていくと、それなり

の議論があるわけですから、その議論のどこかに乗っけ

て、自分の新しい調査の報告を持ってきて、論文を書い

て、そしてある程度一歩進めたのを最終の章か何かに置

いておけば、それでやっていけるわけなんですけれども、

それをすると、そのエリアの人が読めばわかるけれども、

ほかの人たちが読んでもよくわからない。「どこが面白い

のかJというふうになってしまうので、できるだけ普遍

的な言葉を持ちそうな、しかもこれまでのいろいろな議

論にさらされていないような、さらされているところを

払拭しやすいようなものを探していく作業というのは必

要じゃないかなと最初に思います。

瀬地山: 何か、違う角度から見たときにぱっと別の側

面が見えるというのが、そういうものの一番の面白さで、

北朝鮮の話だと、多分ソ連研究をやってきた人とか中国
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研究の人の観点から北朝鮮を見ると、いろん伝巡いとい

うのが多分ぱっと見えると思うんですよね。わりと簡単

に見える。北朝鮮の専門家が言っている以上のことが、

ひょっとしたら、言っているのとは遵う角度というのが

ぱっと出てきたりすると思うんですね。

橋爪先生の 2番目におっしゃった台湾というのは、私

はちょっとまだ「う ーん」と思っているところがあって、

統一問題とか独立問題の話なんですが、それを何かそう

いう意味で、別の角度からぱっと見るというのは、なか

なか具体的に考えるとちょっと難しいなと思って、どう

いうアイディアがあるかなと、ちょっと今思っているん

ですけれどね。

渡辺 : たまたま今出されている北朝鮮にしても、台湾

にしても、中国はちょっと別にしても、国境というのが

すごく意味のある固として出ているわけですよね。きょ

う午前中の話でも出たと思いますし、それからお昼にも

ちょっとそういう話が出たと思うんですけれど、このネ

イション ・ステーツというものの領域性というか、固い

込まれている部分というものの意味ですね。社会システ

ムとして見たときに、そこの部分があまりほかから独立

していないような形に、境界がかなりあいまいになって

きていて、例えばアジア、特に東南アジアがそうなのか

なというふうに思うんですが。大陸のほうだと 中国とい

うのがドーンとありますからね。そうした意味で、東ア

ジアのほうは割合はっきりしているかもしれませんけれ

ど、東南アジアなんかのぼうから南アジアのほうに行き

ますと、むしろ国境というような、民族国家の境界線に

よってその国を分けるというよりは、もっと、例えば宗

教だとか、言語圏だとか、文化圏だとか、昔の植民地時

代の宗主国の国のタイプとか、いろんなものによって分

節化するというか、分け方が大分違ってきているような

気がするわけですけれど、その辺を考えるときにどうい

うふうに組み込んだらいいのか。それこそエリア ・スタ

ディ ーみたいなこともやったことがないわけで、私はそ

の辺をどういうふうに考えていいのか、ちょっとわから

ないでいるんですね。

ちょっと話の文脈がずれるかもしれませんが、たまた

ま北朝鮮とか台湾というのは、本当に国境問題だとかあ

るわけですから、なくならない問はね(笑)。だから、今

度はなくなるとかなくならないとかということにもかか

わるわけですけれど、その辺はどうなんでしょうか。東

南アジアに限らず、アジアを研究する場合の、国境とい

うんですか。あるいは民族国家の問題。グローパリゼー

ションだ、オリエンタリズムだという話で、先ほどから

話が出ていますけれども、その辺はどうなんでしょうか。

ちょっと話がずれるような格好になって申しわけないん

だけれど。どなたでも結構ですけれど、だれかちょっと

返事をしてほしいんですが。

リー: 僕特有の考え方だと思うんですけれど、アジア

学というのは、本当はアジアがなくなりつつあるから成

立するようなものだと思っているんですね。よく言われ

ることですけれど、「社会学というのはノスタルジアの科
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学だ」というわけですね。つまり、共同体がなくなって

いるから社会学みたいな学問が成立して、日本学もそう

ですけれど、韓国もそうですよね。みんな何を見つめて

いるかというと、みんななくなりつつあることを見つめ

ているわけですね。それを本質と思って何だかんだ言う

わけですけれど、実際日本に住んでいてもそうですけれ

ど、韓国もそうですけれど、実態は変わりつつあるわけ

ですよね。何が基本かというと、さっき足羽さんがおっ

しゃったような、消費主義とか、資本主義とか、西洋文

明とか、そういう感じなんですね。だから台湾なんかに

行っても、「ウルトラマン」みたいな日本文化が侵入した

りして、タイに行ったら漫画ばかり出てくるとか、何か、

日本にいたら信じられないような状態が生じているわけ

です。しかし、日本から来る研究者というのは、そうい

うつまらないものは研究しなくて、もっとよりエキゾ

チックなもの、つまり本質であるべきものを探すわけで

すよね。そういうずれもあるから、かえってそういうこ

ともわきまえて研究したほうがいいんじゃないんです

か。

足羽: 両方ありますよね。研究者が本質的なものを探

すというのもあるし、 rrウルトラマンjに侵されているJ
と考えている、そこの国の人たちが自分たちの本質的な

ものを探すというのがありますよね。むしろ、研究者の

ほうの本質的なものを探すというのは、こちらの戒めと

して置いておけばいいんですが、問題は、その国の中に

出て くるエツセンシャリズム。 「ノーと言える中国jであ

るとか、あるいはスリランカのシンハラの仏教中心主義

であるとか、いろいろな形で出てくる、その国のアジア

の価値。 Asianvalueもそうじゃないかなと私は疑って

いるんですが、そういった中に出てくる本質主義。そう

いったものの絡みの中で、国家権力の及ぶ範囲としての

国境というところはどうしても外せないんですよね。よ

く移民の問題とか、それこそ私が今いる大学に専門家が

いるので、その人たちと話すときには、結局いろいろな

移民の問題、シチズンシップの問題とかを全部やって、

外せないのは国境であると。結局は、国の法治力が及ぶ

範囲としての国境があって、人が移動しでも何があって

も、その国が存在するのには国境があるんだというよう

な話に最後はなってくるんですが、それとはまた別の種

類の線引きというのを、その国の中のエツセンシャリス

トがつくってくると。そこら辺の問題が、やはりアジア

に共通して出てきているんじゃないかと思うんですよ

ね。

その極端な逆の例として、最近何人かのアジアの人た

ちと話すと、シビル・ソサエティーの議論がすごく盛ん

で、「ネイション・ステーツがだめだったら今度は市民社

会論だ」という形で話して、ちょうどそこら辺にNGOが
出てくると、「ちょうど現象としても合っているんじゃな

いか」というような、あちらこちらでデモクラシーが出

てくるという形になるんですが、一体それでどこまで語

れて、語れないのか。またネイション・ステーツがだめ

で、今度はシビル・ソサエティーに移って、それでまた

しばらく、ここ 10年ぐらいはシピル・インダストリーと

いうのがあって、たくさんペーパーが出るのかもしれま

せんげれども、そうではない部分ですよね。そういう風

に、このコンセプトを持ってきた説明でいくか。これは

だめだからやめた。あるいは、 10年間ぐらいやって、「よ

かった。その次はこのコンセプトだ」というようなやり

方は、もういい加減やめてもいいんじゃないかと思って

いるんですよね。ただ、こちらがやめても、そこに住ん

でいるインテレクチャルズがやっている限りはなくなら

ない。

そういった、二重になっている問題が、常にアジアを

見ていくときにはある。では、アメリカを見ていくとき

には、そういうところはないかというと、そうではない

んですが、ある程度の言葉の共通性があり、現実の認識

もある程度わかっている。アジアを見るときには、中か

ら出てくる、 intellectualsが持ち上げてくるエツセン

シャリズムが常にある。それと 「ローカリゼーションJ
とおっしゃった場合の、そのローカライズされるものは

何なのかというところの問題と重なってくるんじゃない

かなと思うんですけれどね。

渡辺: ちょっと話を途切らせるようで申し訳ないので

すけど、きょうの午後の分科会のやり方としては、「今後

何をするかを詰めようぜjという話で始まったわけです

ね。そこへもう 1回収数型に話を持っていく前に、午前

中を含めまして、どなたかフロアーにいる方に、もし何

か全体の流れとか、聞いていて、「けしからんことを言っ

ている」とか「いいことを言っているjとか、何でもい

いんですが、そういうことも含めまして、ちょっとど意

見がありましたら、その辺を少し聞かせてもらって、少

しもう一度収数に向けてやっていったらどうかなという

ふうに思うんですが。

いらしている皆さんの中で、何かご意見とか、質問で

もいいですから、何かありましたら、出していただきた

いんですが、いかがでしょうか。

小島: リー先生にお聞きしたいという形でもよろしい

んでしょうか。

渡辺・ ちょっと、所属でも何でもいいんですが、お教

えいただけませんでしょうか。どこのどなたであるか全

くわからないので。

小島: 国際交流基金の小島と申します。

今アメリカは、日本もそうですけれど、企業の業績が

いまーで、ダウンサイジングが盛んなんですね。アメリ

カの財ー団もダウンサイジングをしている。そのために、

アメリカのアジア研究所が、以前ほど財政が豊かでない

と。そういうような状況において、アメリカでのアジア

研究は、冷戦後、財政がどうなっているのか。それと、

冷戦後のアメリカのアジア研究はどこに重点を置いてい

るのか。例えば中国により重点を置いているのか、ある

いはどこの国の何にアメリカのアジア研究は重点を置い

ているのか。そういうようなお話を伺いたいんですが。

リー : 確かに財政危機であり、パラダイム転換を行お

うとしているんですよね。だから、財団なんかで、「お金
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をあげるから、何か研究科目を出せjというわけですね。

どういう研究が受けるかというと、やっぱりパラダイム

転換の話なんですね。だから、地域研究の枠をどう考え

直すとか、地域研究の業績は何だった、国際研究という

ものはどうなのかとか、いわゆるトランス・ナショナル、

グローパル化された時代の国際研究、エリア研究とはど

ういうものなのかというたぐいの研究が、やっぱり一番

焦点が合えていますよね。

アメリカ自体が非常に広い固なので、一般的に何とも

言えませんけれども、やっぱり金をくれるところの国の

研究が進むということは確かなんですね。最近はNICS

の因。例えば韓国とか台湾が財団をつくって、膨大なお

金をあげるわけですよね。 500万ドル、 1，000万ドル単位

で某有名大学にお金をあげるものだから、至るところで、

特に韓国学、台湾学なんかそうなんですけれど、チェア

ですね。教授の職をつくったり、あとは奨学金を与えた

り、図書館をつくったり、そういう面で非常に繁栄して

いるわけですね。だから、逆にお金のない園、例えばイ

ンド学というのはすごく遅れていて、例えばイリノイ大

学なんかでも何人もいたのに、引退しても、だれも代理

人を選ばないとか、そういう感じになっていますね。だ

から、一貫して言えば、繁栄状態に反映されるというか、

つまり経済的状態によって繁栄しているから、今日本学

は大丈夫、中国も大丈夫、韓国も大丈夫。しかし貧しい

園、例えばベトナムとかインドだったら、ほとんどお金

はないから、あまり学者も養成していないし職もないと。

そういう感じですね。

小島: もう lつ、今の関連で、全体に関係していると

思うんですけれど、今のアメリカのパラダイムの変換に

対して、評価というのがあるんですけれど、評価という

のは、どういうふうに評価されて、「このパラダイムの研

究は価値があるJという風に言われるのでしょうか。ア

メリカではどういうふうに評価されるんでしょうか。

リー: だから、非常に議論のまとになっているわけで

すよね。古典的なオリエンタリストというのがいまだに

たくさんあって、例えば、私の同僚の人類学者なんです

けれど、彼は口ぐせで、「私は1レース・ベネディクトのf菊
と万』のフットノートになるような業績をやれば、それ

は一生生きた価値があるjとか何とか、そういうような

ことを言うわけですよね。若い世代の人に言わせれば、

「ルース・ ベネディク トなんて読む必要もない」と言う

わけですね。それでは、誰を読むかというと、フーコー

を読むとかボードリアールを読んで、それの理論を使っ

て日本を勉強するとか、日本を研究するとか、そういう

感じになっているから、話し合いといっても話し合いに

ならないわけですよね。叫び合いにはなるけれど話し合

いにはならない。だから、アメリカ人はだれでも議論が

好きと言われますけれど、実際にはそういうことは嫌い

だから、叫び合ったらもうだれも話さない。だからゴー

ストタウンになってしまっているというのかな。だから

問題は多いんですよね、そういう意味で。

30年前だったら、みんなアジア学をやっていることで、

わいわいにぎやかにやっていたわけだけれど、現在と

なっては、アメリカの事情もそうなんですけれど、ジェ

ンダーをやっている人はフェミ ニストで、家父長主義制

度の人は嫌だから話もしないとか、私はレズピアン・ゲ

イ・スタディーをやっているから、つまり fhomophobiaJ
というんですけれど、同性愛蔑視主義の人とは話さない

とか。あとは「フーコーを読んでなくて何を語れるのか」

というような人がいて、アジア学入門コースがあるわけ

ですよね、マスターズのレベルで。イリノイ大学で。教

えている人が若い人なんですけれど、なんと 15週間ある

のに、 10週間をフーコーとかそういうものにつぶして、

あとの 5週間にちょこちょこタイの本を 1冊読むとか、

そういう感じでやっているわけですよね。だから、アジ

ア学にも本質は失われつつあるという何とも情けない状

況です。

小島: どうもありがとうございました。貴重なご意見

を。

渡辺: ほかにどなたか。

玉置: 静岡県立大学の玉置と申しますが、本当だった

ら非常に努力してそちらに加わるべきところを、非協力

的で渡辺先生から怒られておりますが、こういうところ

から言ったほうが気楽なので一歩ヲ|かせていただいてお

りますが、もう既に「どういう研究をやろうかJという

段階になったときにフロアに意見を求められると、フロ

アとしても好きなことが言えないという気がするんです

がーべつに渡辺先生を非難しているわけではありますが

ーいや、ありませんが(笑)。

ちょっと感想的なことと関係あるようなことを言わせ

ていただきますと、先ほど足羽さんがちょっと言われた

ような、土着のエッセンシャリズムというのは、シンハ

ラ文化だとかタイ文化だとか、さまざまなレベルである

わけですけれども、もともと、例えばこのフォーラムを

企画した、発案した段階に立ち戻ってみると、太平洋と

いうことについては、まだちょっと別な意見が、またも

う1つ言いたいことがあるんですが、アジアだけに、と

りあえず太平洋を括弧に入れまして、括弧に入れること

が実は問題があって、いわゆるきょうのパネラーの方で

も、ほとんど「アジアフォーラム、アジアフォーラム」

と言って、ほぼすべての方が「太平洋」を無視して発言

されている。そのことに対する問いかけも別にしたいん

ですが、とりあえずここに括弧を入れますと、アジア

フォーラムを企画する。今さまざまなところでやってい

ますよね。そういう場合に、さらに「アジア・太平洋J
とつけるのも lつのトレンドなわけですけれども、その

こと自体が「なぜ今アジアフォーラムでなければいけな

いか」と。アジアを考えようとしているのは、だれかが

主体となったエツセンシャリズムで、アジアというエツ

センシャリズムを求める人々がどこかにいるから、やっ

ぱり今またアジアなわけですよね。

実際にアジアといっても一言でくくれないということ

は、諸先生の発表の中でも、東アジアの中でも多様であ

るし、もうちょっと大まとめにして、東アジア、東南ア
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ジア、南アジアとしても、それでくぶるのは非常に難し

い。午前中、瀬地山さんだったかがおっしゃっていた中

に、それを言い出すと、「アフリカはなぜ入れないんだ」

ということが出てきて、広げていけばどこまでも広がっ

ていく範囲の中で、なぜアジアかというのであれば、や

はりだれかが、今アジアを重視することを、「しろ、しろJ
と言っている人々がいる。実際我々は研究者であるから

には、そこからまず疑う必要がある。「今アジアが大切だ

ぞ」と叫んでいる勢力があって、我々はそのことを疑わ

ないで、どういう研究をやろうという具体的な話だけに

行っていいんだろうか。今「アジアだ、アジアだ」と叫

んでいるのが、そのままべつに大東亜共栄圏と同じ発想

とは言いませんけれども、何らかの形で、べつにそれは

軍事的と関係なくても、今アジアを強調しているのは、

やっぱり日本でも政治家、財界人、それから各国の、東

南アジアでも、マハティ ールとかスハルトとか、そうい

う首脳だったりするわけですよね。本当のアジアの民衆

レベルの人々に下りていくと、アジアだから何か共通性

があるなんていう発想自体が生まれてこないはずなんで

す。ですから、「地域研究という狭い枠組みに閉じこもら

ないで、アジアの中で広く 」という発想は賛成なんです

が、なおかつ、今なぜアジアフォーラムなんでいうこと

を言い出したのか。「アジアということを強調している

人々は、どういう意図があってやっているんだ」という

ようなことを、もう l回問いかける必要があるんじゃな

いかという気がします。

それに、さっきちょっと括弧に入れた関係で、もう一

言だけ加えますと、太平洋なんですが、多くの場合、例

えば福岡でも「アジア ・太平洋00ショ ーJとか、今設

けていますよね。名前はちょっと違ったかもしれません

けれども。加えて、英語でも rAsia and PacificJとい

うような命名でフォーラムとか、団体がつくられたりし

ていますが、そのときの発想は基本的に、今回もそうだ

と思うんですが、先ほど指摘のあった地図だって、アジ

ア・太平洋フォーラムなのに、ほとんど太平洋は表紙に

も入っていないわけです。しかも、多くの場合のアジア・

太平洋というのは「環太平洋Jということですよね。太

平洋を囲む先進国一先進国だけではありませんけれど

も、アメリカ大陸、オーストラリア、それから東アジア。

さらに太平洋を囲む、アメリカから見て対岸の西側で、

アジアが、東アジアに限らず東南アジアも含めて、何か

これからの成長センターになりつつあるという予感があ

るために、「アジアjとまとめて何か強調し出したような

部分もあるような気がするんですが、先ほどのアジアの

まとまりということ自体を疑ってみるということに加え

て、我々はもう l回、ついでについているような 「太平

洋」というのも、太平洋を囲んでいるというだけではな

くて、伝統的な人類学だ、ったら、「太平洋」という言葉を

使ったら、当然オセアニア諸社会を考えに入れるのが当

たり前なんですが、こういうところではほとんど無視す

るのが当たり前のような形になっていて、人口が少ない

から、それから北朝鮮や台湾のように国際社会的な関心

からは緊急性に薄いと考えられるために話題に上らない

んですけれど、もう 1回、ここではむしろ入れてみても

いいのではないか。

それは、私のちょっと卑近な例を出しますと、私も橋

爪先生に非難されるような、わりとこせこせとした地域

研究的なことをフィリピンでやっているんですが、その

東南アジア研究という仲間内だけの狭い世界の中に、さ

らにフィリピ ン研究会だの、マレーシア研究会だの、「国

ごとの研究会をつくってどうなるんだjというような、

外から見るといじましいような狭い研究会でも結構楽し

くやっていまして(笑)、その、つい最近のフィリピン研

究会の話では、もちろん「フィリピン研究をやっている

人はフィリピンだけ見ていればいしづということではな

いんですけれども、逆にフィリピンみたいな狭い世界を

見ていると、ご存じのようにフィリピンというのは、フィ

リピン社会を論じるに当たっても、フィリピンの国境内

だけでは何もわからない社会であって、むしろフィリピ

ンと日本の関係というと、あちこちに出稼ぎに身を出し

ているという形で、視点がグローパルに広がっています

し、移民研究の中でも、これはフィリピンだけではない

んですけれども、東南アジアとどこかの関係というとき

には、やっぱり日本だったり東アジアだったり、あるい

はもっと歴史的にはインドとの関係ということなんです

けれども、ほとんどアジアのときに、東側の太平洋との

関係に目がいかない。

でも、実はフィリピンに限って言うと、東南アジアに

おける日本がすごくでかいプレゼンスであるように、

フィジーだのパラオだの、そういうところへ行くと、フィ

リピンのプレゼンスというものが、すごく地元社会の人

にとっては大きな存在になっていて、太平洋のそれぞれ

の小さな島興国家を考える上で、東南アジアとかそうい

うところとの関係を見なければいけないし、逆にアジア

研究でも、いくら小さいといっても太平洋との関係を自

に入れることが非常に重要なんです。それは、「小さいと

はいっても無視してはいけない」というレベルじゃなく

て、小さい島唄国家だからこそ、ある意味では、きょう

の先ほどまでの議論にも出ていたような、ネイション・

ステーツを問い直すような面白い問題というのは、実は

太平洋諸地域の中にもたくさんあると思うわけです。

全然まとまりませんでしたけれど、私の言いたかった

ことは、アジアというのを大前提として当たり前と考え

るんじゃなくて、アジアつてなぜ言い出すのか。どうせ

だったら、「アジア・太平洋」というのを、くっついてい

るので太平洋も視点に入れたらどうかという、ちょっと

2点だけとりあえず。 とりあえずにしては長かったで

すが、申し上げさせていただきました。

渡辺 : ほかの先生方、何かありませんでしょうか。

足羽 : おっしゃる意味はよくわかるんですが、その

フィリピン研究で集まっている人たちがー想像の話です

けれど、皆さんでマレーシアに行ってくださって、 2、

3カ月そこで調査して、研究してくださる。そういうこ

とは可能か。それで一体何ができるのか、何が語れるの

-215 

かというようなところを、視点をずらすというような形

で話しているんじゃないかと思うんです。フィリピンの

中で、私も島国のスリランカ、それから突然に中国に行

きました。中国を見ていて、毎晩毎晩悪夢のような毎日

で 1年間いたんですが(笑)、そのときに、「とんでもな

いことをしたものだJと自分で思いつつも、でも非常に

役に立っています。今何が語れるようになったかという

と何も語れなくなってしまってはいるんですが、そう

いったような重点のずらしというのは地域研究者には必

要じゃないかと患っているんです。単に素人が行って、

先ほど言ったように、どこか東亜ですか。連れてきて、

そして見て、素人にしかわからない一言とか、そういっ

たものも大事なんですが、そうではなくて、研究者とし

て、ある地域で非常にソフィスティケー 卜された議論を

積み重ねてきて、見方というものを養った場合に、それ

がほかの地域、関係ない地域へ行ったら何が見えるのか

見えないのかというところで、ある意味で私が期待して

いるのは、そこに地域に関係なく出てくるユニバーサル

な問題と模索していらっしゃることのエッセンシャルな

ところが見えてくると思うんですよね。対象は移民で

あったり、いろいろな日本企業であったり 、いろいろだ

と思うんですが。どんなユニパーサルなものが出てくる

のか。そうではないものが出てくるとしたら一体それは

何なのかというところを、人類学、社会学、いろいろ社

会科学をやっぱり通っていく必要があって、それがオリ

エンタリズム、オキシデンタリズムの枠組みに取り組ま

れないうちにそういうことをしてタームを見っけながら

つくっていくというところで、しかもローカルなintel.

lectualsに触発されながら、影響しながらやっていくと

いうところにいるんじゃないかと思っているんですよ

ね。

そういう意味での、ここでの今の午後の話じゃないか

なと。そういうところで、やはり人類学は考えなくては

いけないところがあると思うんです。それを持ち出して、

ここに来ていらっしゃる社会学とか、いろいろな方の、

先端と言っていいのかよくわかりませんが、そこら辺の

ものと重なり合うところは出てくるんじゃないかなと、

私はここにいながら期待しているんですけれども。

渡辺 : ほかにどなたか、何かご意見等ございますで

しょうか。コメントをしておいたほうがよろしいでしょ

うか。この張本人のような県の企画部の方ですが。

原因 : 済みません。私は県の企画部の人間なんですけ

れど、午前中ちょっと遅れたんですけれど、聞かせてい

ただきまして、少し私は違う観点から伺っていまして、

このセッションでは、どちらかというと、足羽先生がおっ

しゃったのとやや近いんですけれども、地域研究をして

いる中で、何か共通性のある、普遍性のあるものがアジ

アの中にあって、そのことがこの次のこのフォーラムの

テーマにつながるものがないのかなと。そういう気持ち

で実は朝から聞いております。ですから、先生方のいわ

ゆる中に、何かこの次のフォーラムのテーマにつながる

ものが、しかもそれが、いわゆるアカデミズムのみなら

ず、もう少し「シャパつぽしづといいますか(笑)、一般

の方にも適用するような、そんな何かテーマが見つから

ないかなというのが、実は私の聞いているところなんで

すけれども、そういう面で、少し学術的なものと離れて

しまうと 、不本意かもしれませんけれども、ちょっとの

時間でも、そんな赤裸々な論を闘わせていただくと私に

とっては非常にうれしいんですけれども。

渡辺 : 皆さんもお聞きになったと思いますが、そうい

う何か「赤裸々な」ということも言われましたけれど、

またちょっとこちらのパネリストの先生方のほうで、マ

イクをもう l回こちらへ取り返したいと思います。

休みをこんなところで入れても仕方がないので、もう

このまま行ってしまいます。大体 3時半という予定に

なっておりますので、大体その辺に収童文するぐらいで、

あと30分余りというところで l回目の会合全体をまとめ

ていきたいわけです。まとまらなければまとまらなくて

もいいのかもしれませんが、先ほどから、今回の午後の

最初に宣言といいますか、言いましたように、来年度、

2回目以降につながっていくテーマ探しというところを

やりたい。それに対する具体的な方法というのも、かな

りプラグマティックな観点から決めていきたいというこ

とがあります。それに、今原田次長のほうから話が出ま

したように、もう少し一般的なというか、「シャパっぽい」

という言葉を使われましたが、そういうテーマ探しのよ

うなことも、ついでにと言うと悪いんですけれど、それ

もやれないかということなんですが、その辺のことでぜ

ひ、ざっくばらんでいいんですが、パネラーの先生方か

ら何かご意見ありましたら出していただきたいんです

が、いかがでしょうか。

リー: さっき園田さんがおっしゃったと思うんですけ

れど、やっぱり中国語で 「関係Jというと、何かやっぱ

り英語の rrelationJとか rnetworkJでは片づかないん

じゃないかというんですけれど、私はそれなりに、意外

とそういう関係も面白いんじゃないかと思うんですよ

ね。例えば、日本はネットワーク社会で、コネを使って

仕事を見つけるとか、一応そういうことになっています

けれど、アメリカでも実際、ネットワーク的に見ると、

仕事をどう見つけるかというと、やっぱりコネを使って

見つけるんですよね。ネットワークを使って。ほかには、

例えば日本的経営の lつの特有として「根回し」という

のがあるんですけれど、これはアメリカでも全く同じで、

私は今社会学科の科長をやっていますけれど、根回しの

連続ですよね、つまり。

だから、そういう意味で、普遍性あるというものは、

意外と特殊性の中にあるわけですよね。ほかに「シャパっ

ぽいj ものというと、アジアの中で普遍性があるものと

いうのは、ラーメンとか漫画とか、本当にそういう俗的

なものになっちゃうんじゃないですか。

渡辺 : 先ほどの、べつに企画室長の命令だというーそ

ういう意味ではないんですけれど、先ほどの 「わかりや

すいテーマの枠で」というときには、今回の第 l回、問

題があるという指摘もありましたが、「静岡アジア・太平
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洋学術フォーラムJという言葉のでにテーマというのが

ありまして、みんなあまり気にしていないんですけれど、

「東アジアの発展の新潮流」というのがついているわけ

ですね。これは、 1回ごとに、少し特定された何かテー

マをつけていったほうがいいということでついたような

記憶があるんですね。一応組織委員会のメンパーになっ

ているので、そこで出てきたと思うんですけれど、どう

いういきさつであったかというと、アジアの領域が、先

ほど話も出ましたけれど、インドから、それからインド

洋の全体にかかわる部分とか、例えばパキスタンから

こっちだけではなくて、どんどん向こうまでf子っちゃう

と、ト Jレコだとかカザフスタンだとか、そういうところ

までみんなアジアだというような格好になっていきます

ととりとめがないと。

インドというのは、このアジアフォーラムの中の手丑t哉
委員会でも随分話題になったんですね。今インドという

のは、それこそ産業経済界における相手国としてかなり

大きいので、これは取り込むべきじゃないかという話は

あったんですが、やはり同じ論理でインドと朝鮮半島と

か中国を入れていくのはなかなか難しいので、「インドを

やるときには、また別個にやるべきだろうJというよう

な形で、今回はとにかく東アジアというようなテーマが

ついてきたような記憶があります。

今回の第 l回の個別テーマとしては「東アジアの発展

の新潮流」というのがついているわけですね。これに当

たるような、第 2回の何かテーマですね。この第 l固と

全く途切れてはいなくて、何となく自然につながってい

るような感じがして、しかも何かupto dateなもので、

みんなにも聞いてわかるような。多分そういう深い、い

ろんな思いを込めておっしゃったんじゃないかと私は

思っているんですけれど、実際これが終わりましたら、

第 2回を11月の終わりごろやろうと言っていますので

一企画会議みたいになって申しわけないんですがーそう

しますとすぐにテーマを考えていかなければいげないと

ころに入るだろうと思います。そのことはちょっときょ

う、お昼からこの分科会の中で相談しているときに念頭

から飛んでおりましたので、もう少し具体的な中身を、

こちらはこの分科会として考えて、その辺から出てきた

アイデアで次の個別テーマを考えればいいかな、などと

思っていたところなんですが、何かそのことも含めまし

て、べつにそのことに強くとらわれる必要はないんです

けれど、先ほどから出ていたような話も含めて、もう少

し特定化する。あるいは方法も込みで、時聞が大分詰まっ

てきましたので、ぜひもう一歩踏み込んだご意見をいた

だきたいと思うんですが、どうでしょうか。どなたから

でも構いませんが。

瀬地山: ちょっと、最初に関係ないほうから言います。

多分、何かずらすという話は足羽先生かどなたかが多分

後で言ってくださるでしょうから、ちょっとその話とは

別の話で、さっきちょっと言ったら、園田先生に「つま

らない、それ」と言われてしまった話をちょっとだけし

ておきたいんですが、静岡県ということで、県の予算を

使ってやるわけで、「そんなことはべつに考えなくてい

いjというふうに渡辺先生はおっしゃっていらっしゃい

ましたけれど、やっぱりアジアとの結びつきというもの

を県民でレベルで考えるというか、地域共同体というレ

ベルで考えるんだとすると、そんなに外に行かなくても、

現実に浜松の町だと、日系ブラジル人がたくさんいると

か、それから県東の伊東、熱海というところだとフィリ

ピンからの人たちがたくさん来ているとか、そんなこと

をしなくても、在日韓国朝鮮人というのは、コミュニ

ティーとして、常にどこの町でもある程度いるとか、そ

ういうことがあるわけですね。

そういう人たちとの結びつきの中で、やっぱり微妙な

差別意識がある。それは表には出ないけれども、例えば

ある種の同情というのがそこの中に入り込むだとか。

ちょっと学生さんのやった謂査で非常に面白いものを見

たんですが、最近日本人の若い女性が香港で働くという

のがはやっていますよね。アメリカやイギリス、もしく

はオーストラリアというような英語圏で働く人たちが多

かったのに対して、最近香港に行く人たちがわりと出て

きたと。そういう人たちの 1つのモチーフの中に、アメ

リカやイギリスだと、日本に帰れるかどうか、いつ帰れ

るかというのがよくわからなくて、それから日本人であ

ることをある意味では捨てて向こうに適応しなければい

けないというようなプレッシャーがすごくかかるのに対

して、香港というのは日本人が日本人のままでいられる

気楽な空間なのだというのがインタビューの中でよく出

てきて、どうして日本人が日本人のままで気楽でいられ

るのかと考えたときに、日本と香港の持っている落差と

いうのがその中に微妙に作用していて、つまり彼女たち

の中で、どこかで「日本は香港よりも上の固なのだ」と

いう意識があって、そのことが彼女たちの日本人として

のアイデンティティーみたいなものを非常に支えていた

りするんですね。私もそういう意識というのは理解が可

能だと思うんですね。

そういう微妙な、簡単に「差別Jと呼ぶにはちょっと

粗雑なような、非常に微妙な意識みたいなものというの

は、やっぱりそういうふうに、人と人とが触れ合う中で

たくさん出てくると思っていて、そういうものをローカ

ル・コミュニティーの中からほじくり出していく作業と

いうのは、もっともっとまだ私はやることはいっぱいあ

るのではないかなというふうに基本的には思っていま

す。とりあえずそういう話です。これは今までの文脈と

あまり関係ないので、さっと過ぎてくださって結構で

す。

渡辺: 園田さん、何かありますか。今の件にかかわり

があってもなくても。

園田: 私がつまらないと申し上げた理由は(笑)、そう

いう研究はもう既に相当あるんだと。しかも私の研究室

の隣の人のところに来ている留学生というのは大体みん

なそういうことをやってくるものですから、「やっぱりあ

るモチーフの lつの発展形態というものが出てくるんだ

な」というぐらいに思ったからであります。
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先ほどの「シャパっぽいJというのが、何が「シャパっ

ぽいjのかよくわからないんですが、実は幾つか私の、

研究者というのは大体種を植えて、出てくるものはその

まま伸ばせばいいんですが、だめなものはそのままだめ

にしながら、いろんな方向の研究の方向を考えていくと

思うんですが、私は本当に無勝手にといいますか、無責

任に幾つか、確かに「アジア・太平洋」という地域に区

切る必要もないんですが、区切ると面白いかなと思う幾

つかの、例えば先ほどのお話の延長で申し上げますと、

これは必ずしも日系企業なんでいうことに限定する必要

もないと思うんですが、例えば政府という機関でもいい

ですし、あるいは民間の企業でもいいですが、例えば上

司と部下の関係がどのようにでき上がっているのかとい

う話。あるいは従業員のモチペーションがどうなってい

るかという話ですね。それに関しては極めて多くの理論

が出ていることは確かです。

ある研究者によると、日本と韓国に関しては、労働の

動機づけに関しては、性別というのは極めてきちんと出

てくるんだけれども中国の場合出てこないとか。そうい

う、ある理論の応用という形で出てくるようなものとい

うのは幾つかあるんですが、もう少し、何と言いますか、

べたっとした事実のほうから積み上げていくといいます

か、こういうような、例えば先ほどのパトロン・クライ

アントというのは、単純にインフォーマル・セクターの

中ではなくてフォーマル・セクターの中でどう機能して

いるかという話は、実は相当多くの人たちが断片的に知

識として持っていて、例えばフィリピンの研究者の人た

ちが、たまたま知り合いのフォーマル・セクターで働い

ている人たちの情報を持っているんだけれども自分たち

の研究には生かしてないとか、あるいは現地で結構長い

ビジネス経験をお持ちの方なんだけれども、これは自分

の行動の背後仮説に持っているだけであって、必ずしも

議論の対象にしていないですとか、そういう必ずしも意

図を結んでいないんだけれども、ある土壌の上にそうい

うデータを乗つけたときに結構面白いものが見えてきゃ

しないだろうかというのに、今申し上げたような、例え

ば上司と部下の関係がどのように構成されているだと

か、そういうようなものをつくっていく必要があるんだ

ろうと思うんですが、他方、これも先ほどちょっと申し

上げたんですが、そういう聞いというのは、変な言い方

をするといくらでも出てくるんですが、実に答えにくい

聞いでもあるといいますか、そのためにだれを呼ぶべき

か、どういうデータがそもそもあるのか。どういう形で

補助線を号|いていくと答えができるのかというのは、こ

れはものすごく大変な話でございます。

先ほど申し上げた、「アジアからの視点Jという本をま

とめ上げたときにも、結局調査が終わってから本ができ

るまで 3年間ぐらいかかったのでありますが、これは

ジョン・リーさんの言い方を借りると「怠慢だからJと

言われそうな気がしなくもないんですが、しかしそれは、

ある問題をほじくっていくときに、実はこれは極めて弱

そうな種だけれども、少し時期を待つと、これに関連の

文献も出てくるはずだし、自分のリサーチも必ず進むは

ずで、その聞いは絶対生かしたほうがいいと思って、結

果的に生きたりですとか、あるいは「これは絶対面白そ

うだJと思ってやってみたら、何だかすごく陳腐な議論

になって、やってみても全然なんてことないというよう

なこともあります。ですから、今申し上げたようなとこ

ろというのは、特にどうしても僕は調査対象として企業

をイメージするから、「シャノTっぽいJというと「ビジネ

スマンぽいjというところのコンテキストで申し上げて

いるのかもしれませんが、幾つかの仕掛けをすると、例

えば先ほど申し上げたような、今同時並行しているよう

な合弁企業の問題みたいなところも、問題の仕掛け方に

よっては、アジアの中の問題というのは、もう少しリア

jレに出てくるんじゃないかなという気がします。

渡辺: いかがですか。

橋爪 rシャパっぽいトピ ックを研究テーマに」とい

うのは、私の考えていることなんですけれど、ちょっと

それと違った角度から、テーマについてはさっき幾つか

言いましたので言うと、私は社会学をやっているんです

けれど、社会学のレベルというのは、ここ 1世紀ぐらい

でだんだん下がってきているような気がするんですが

(笑)。どういう意味かというと、マックス・ウェーパー

という人がいて、彼のころが私ピークだと思っているん

ですけれども、ウェーパーという人は、ご存じのように、

インド社会について l冊本を書き、中国社会についても

l冊本を書き、世界中の社会を比較するという lつのス

キームをこしらえたわけですね。これは大変なことです

けれど、どうしてそういうことができたのかと考えてみ

ると、当時は各社会についてのデータというのが少なく

て、彼は 2次データを主に研究していた。それは一応一

生かければ読める程度の分量だったんですね。今はそう

いうことはとても不可能で、その100倍から1，000倍ぐら

いのデータが出ています。そうすると、専門家として食

べていこうと思うと、どうしても現地語をまず習って l

次資料を習わなくてはいけないし、それから細かく、ゾー

ン・ディフェ ンスでエリア ・スタディーをまずやらな く

てはいけないということになるので、いわば望遠鏡で見

ていたところを顕微鏡を見るような感じになるわけです

ね。そうすると全体が見えなくなるわけです。社会学と

いうのは、本来全体図を描くということを商売にしてい

たはずなんですが、ヨーロッパ社会以外の社会について

は、「少なくとも全体像は見えなくてもいいjというふう

な感じにどんどんなってきて、志が低くなっていると思

うんですね(笑)。それはちょっと語弊のある言い方だけ

れども。ですから「比較が大切だjと皆さんおっしゃり、

それはそのとおりだと思います。それから、あるエリア・

スタディ ーをやっている人をひっぺがしてきて別なエリ

アに張りつけてショック療法を試みると。これも大変面

白い、大賛成なんですけれど、しかしその心は何かとい

うと、やはりウェーパーが普ゃったみたいな、大きな、

アジアならアジア、非ヨーロッパ社会なら非ヨーロッパ

社会をも見通すような何か枠組みというのがないかどう
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かという、果敢にして無謀な試任というのじゃないかな

と思うんですね。

そこで大事なのは何かというと、言葉というか、概念

だと思うんです。エリア・スタディーの人たちはどうい

う概念を使うかというと、かつての機能主義のように、

世界中で共通な、言ってみればヨーロッパ的な概念を使

う。ウェーパーも広い意味ではそうですね。もう lつは、

ローカノレ・タームを使う。先ほど「関係」というのが出

てきました。それと「ネットワーク」というのがありま

した。ネットワークというのはヨーロツパ言語で、「関係」

というのはローカル ・タームですね。ローカル・ターム

は、とても詳しくて、現地の社会にフィットするように

できているわけですから、これを使えば細かい記述はで

きますね。それを翻訳したり置き換えたりすれば、ある

意味での普遍化はできたりするんだけれど、その言葉の

迷路の中でうろちよろしていて、よその社会に使える言

葉というのを実はっくり出していないんですね。

アジアというのは地域の名前で、大体この「アジアJ
という言葉自体が、トルコからなのか、インドからなの

か、東南アジアからなのかということで混乱しているわ

けですけれど、ここから始まって、すべての言葉が、やっ

ぱりふわふわしていて、私たちが使えるようになってい

ない。こういう言葉の再構築をしないと、多分ウェーパー

がやったようなスタンスでアジアというものに迫ってい

くことはできないのかなと。そうすると、いくらフォー

ラムを繰り返してやってもむだになってしまうというこ

とになってしまいそうなわけですが、私はそういうふう

に決して思わないので、向きは逆ですげれど、どういう

目で、どういう概念で、どういう切り取り方でこの問題

を切るのかということを、いつも注意しながらやってい

くというのが必要じゃないかなというふうに思うんです

ね。

渡辺: まさしく本当に、皆さん多分同意されるあれだ

と思いますが、何か最近懐かしいマックス・ウェーパー

のいう言葉も出てきて。

ほかの先生方、いかがですか。もしあれでしたら、も

う一歩、今一般的なスタンスみたいなことについて、少

しずつ話が、それでも詰まってきていると思うんですが、

もう少し具体的に、今度第2回に向けてどうしようとい

うような形で、視点ずらしを本当にやるとしたらどうい

うふうにやるのかとか、どこーという言い方もよくない

んですけれど、例えば非常に限定された地域を考えるの

か、あるいは、例えば今回「東アジア」というふうにつ

いているわけですげれど、またその東アジアにもう少し

限定していくのか、なくなりそうな緊要性である国を選

ぶのかとか、いろいろそういうことを含めて、もうちょっ

と具体化をぐっとできないでしょうか。話題全体をとい

うか。

園田: 全くの思いつきですが、これは我々がスロパキ

アの連中と一緒にやるときにやる方法で、これを大きく、

うまく組織できたら面白いかなという気がするんです

が、先ほどの多分足羽さんの話というのをもう少し大き
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くして、例えばこんなことです。

それぞれのアジアの社会の 1つの中で、例えば農村研

究をやっている人たちを、何の情報もなく 3週間、例え

ば静岡のどこかのお茶の焔でフィールドワークをやって

いただいて、出てきたデータを、とにかくきちんと議論

していただく。多分全然違うイメージが出てくるだろう

と。当然それは、視点といいますか、そもそも注目する

点が違うだろうと。同じ注目する点があったとしても、

それは例えば「どういう機能を持っているか」という解

釈の部分で相当ずれが出てくるように思うんです。それ

を、いわば生データの形で持ち寄りながら、そこにフロ

アからの意見なんかももらいながら議論ができたら、こ

れは本当に思いつきの 1つの実験的なケースなんです

が、当然ある本を読んで、それをどう解釈するかという

のもあるでしょうが、何かを見ながら、それをみんなが

どういうふうに、それを概念として構築していくかなん

ていうのは、 lつフィ Jレターが、そこを通して見えてく

るという点では面白いかもしれません。

渡辺: 私は、例えば我々のというか、日本人の研究者

で、例えば北朝鮮のことを全然知らない人が北朝鮮のこ

とをやってみるとか、そういうことについて全然気分的

に抵抗感もないし、どんどん言っちゃっていいという気

がするんですけれど、今の設定は、例えばアジアの研究

者を連れてきて、中川根あたりの茶畑に入れて、あそこ

ら辺のお茶をつくっている農家のやり方とか経営の仕

方、あるいはもうちょっと茶畑を含めた工場でもいいん

でしょうけれど、そこを見てもらって、その視点から研

究してもらったものを、 3週間にしろ、レポートしても

らって、後らがアジアの研究者の視点から茶畑を見たも

のを我々は資料といいますか、研究対象として見るわけ

ですか。

園田: 落としどころはどこでもいいと思うんですよ。

「やっぱり違うんだな」というレベルでもいいでしょう

し、そこからもっとディスカッションを深めていきなが

ら、例えばそれは、個々の視点だとか、あるいは解釈が

どういう形でマージしていくかという、その合わされ方

を見るというのでもいいでしょうし、それは多分いろん

な工夫の仕方があろうと思います。さっき言いましたよ

うに、これは 1つのケースですから、べつに僕自身がこ

れにこだわっているわけではありません。

渡辺: 私自身、発想そのものとして面白いんじゃない

かと思うのと、「そ ういうのをやっていいのかな」みたい

な、ちょっとよくわからない。なぜかというと、例えば

変なあれですけれど、例えばサッカー選手を連れてきて

野球の試合をやらせると。そのときに、みんながある程

度見るに耐えるぐらい野球が上手な場合は、それはそれ

でまじめに楽しめるわけですね。ところがそうじゃなく

て、野球をやらせたときにものすごくへたな場合はお笑

い番組になっちゃうんですよね(笑)。そうすると、お笑

い番組をやらせたやつは何か悪いやつみたいな感じにな

りますよね。そうすると、どっちへ転ぶか、やってみな

ければわからないわけですけれど、結果によって、提案
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そのものが不謹慎なものになる場合も含めて、何か私は

とういう提案というのはどうなんだろうかと。 どうな

んでしょうかね。

瀬地山・ やっぱり人選はもうちょっと慎重にやらない

とというのはもちろんそうだと思います。例えば北朝鮮

研究の話に戻しますと、やっぱり多分ソ連の専門家と中

国の専門家と、多分韓国をやっている人と、というので

集まって何かやるというふうにやれば、少しは面白いも

のが出てくるとかね。

渡辺: 例えば北朝鮮というようなテーマであればそう

なんですよ。ところが、我々が連れていかれても同じだ

と思うんですけれども、それはそれぞれ労使関係とか何

か、幾つか枠組みを持っているでしょうけれど、それに

しても静岡の茶畑を持っていかれたら、アジアの研究者

が来たって、我々だって、 1週間で何を書いてくるかつ

て、なかなか全く静岡の茶畑から入ったにもかかわらず、

中身ははるかに遠い一般論になったり、そういうことに

なりかねないかもしれない。そのことを評価することは

できますけれども、アジアの人たちがそれをやったとき

に、それを評価するというのは、何か茶畑の具象性があ

まりにもきっ過ぎて、なかなか難しいかなという気がし

ます。静岡としての面白さでは捨てがたいと思うので

ちょっとこだわっているんですけれどね。何かその辺を

うまく考える方法があるのかなというのが、ちょっとあ

ります。

あと、先ほどの北朝鮮をソ連の専門家がというような

ときには、やっぱりネイション・ステート丸ごとという

大きさですよね。それと、先ほど園田さんから出てきた

ような話の場合、例えば労使関係というような、経営の

形態だとかいうような、もっと非常に具体的というのか

な。ある社会システムの中で発生してくる、部分現象で

はないんですが、より小さなといいますか、特定された

現象というのを取り上げて、例えばある文化的な現象の

中から、縮み志向があるだとか、包む志向があるだとか

という発想を出してくるように、労使関係から敷街して

何かを出すとか。

それはもちろんキータームだけとして考えるというこ

とはあると思うんですが、やっぱり大きさというんです

かね。サイズにおいてちょっと違うと思うんですよね、

北朝鮮をソ連研究者がやるのと。その辺はどうなんで

しょうかね。どの辺にポイントというか、サイズのポイ

ントもあって、どの辺に置いていったらいいのか。何か、

アジアというのは大きいにもかかわらず、そこに何か非

常に、サイズが小さいと言うべきではなくて、ミクロと

言うべきなんでしょうかね。

瀬地山: それはでも、テーマをどういうスケールで設

定をするかということに恐らくかかわっていて、北朝鮮

の場合は、逆に、それこそかつてのウェーパーの時代と

同じぐらいデータが少ないので結構大ざっぱなととが言

えるわけですが、それを東南アジアでやろうとしたら、

例えば「東南アジアの家族と組織」とかというふうに、

わりとテーマを絞ってしまって、家族を入れても組織を

入れても、それは何でもいいんですが、それで東アジア

なり荷アジアの人でそういうことをやっているような人

を連れてきて、そこから先、今度は現地調査をどの程度

ゃるかという分岐点があって、それまでやってという話

になると、やっぱり相当な時間と組織というふうになる

し、そうじゃなくて、何か文献調査でやるとすると、あ

る種の視点の相対化みたいなものができるという話であ

れば、それは l年とかく・らいのタームでもできなくはな

いというような、そんな感じじゃないかなと思うんです

けれどね。

渡辺: 今ちょっと話の中で出てきたわけですけれど、

例えばアジア研究をある切り口でもって、継続的に何年

かにわたって、比較的同じテーマで流していくというの

か、積み重ねができるようなものを考えていくときの、

アプローチの可能性とか、いろんなものがあると思うん

ですが、今たまたま出たような、例えばアジアの家族形

態とか、家族形態ではなくて、企業とかそういう話が、

それぞれの専門分野ですから、園田先生から出たし、そ

れから瀬地山さんのほうから家族というような言葉が出

てきたんですが、たまたま私は、割合固定した考え方な

のかもしれませんけれど、午前中の報告のときに、社会

構造的なファクターだというような言い方を、片方は階

層とか職業構造みたいなことに着目されていて、もちろ

ん無関係ではないわけですけれど、それも家族とかとい

うのは、両方に相E規定的なところがあるとしてもです

よ、それでも瀬地山さんのほうは、ジェンダーとか家族

にかかわるような部分とか、そういうところをやってい

らっしゃるとすると、何かそういう 、コミュニティーな

んていうものもあるかもしれませんけれど、我々に比較

的なじみがあって、話を聞いたときに「それは何ですか」

というのではなくて、例えば職業というのだって階層

だって、みんなびっくりはしないですよね。同じように

家族もびっくりはしない。そのぐらいのポピュラーな部

分のあるような概念をキ一概念にして、例えば割合継続

的にアジアをやっていく。どこをどうするかという概念

はもっと先にして。そういう考え方というのはどうで

しょうかね。陳腐ですか。どこにでもよくあるやり方で

しかないと言ってしまえばそれまでなんですけれどね。

瀬地山: どこにもないようなやり方をいきなりやれと

言われでも大体できないですから。

足羽: 例えば、そういったやり方を陳腐で‘ないように

するためには、比較の度合いを深めると。それで、かな

り社会階層のカテゴリーから何から、データをまずしっ

かり取って、ソフィスケーションですね。その度合いを

しっかりする。「シンガポールではこうでしたJIスリラ

ンカはこうでしたJIよかったね」とか、「ここが違って、

これはインドと中国の違いでしょうとjいう感じで終わ

るのではなくて、その比較の度合いで、そこが今具体的

に、いろいろ努力をしてやらなくてはいけない局面に来

ていると思うんですね。ただ、その一番難しいところは、

カテゴリーの洗い直しから始めなくてはいけないという

ことで、それが今非常に難しくなっている。
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それと、アジアを私は区切る必要はないと思っている

んです。どこまでとか。放っておいてもいいんじゃない

かなと自分自身では思っています。できるだけ広げるよ

うな感じで。広げればあいまいになってしまうかという

と、そうじゃなくて、議論のために幾つか選ぶのは構わ

ないとは思うんですけれども、できるだけ広げて、あい

まいなままで終わると。むしろ、アジアをこれでアウト

にして提出してきてしまうことに対しての讐鐘というん

ですか。それが必要なような気がしているんですよね。

先ほど「ユニバーサルなもの」と言いましたけれども、

それは決してアジア的なものとしてのユニバーサルなも

のという意味ではなくて、そういうふうに設定してしま

う以前に、アジアと置く前に、オキシデンタリズムとオ

リエンタリズムの狭間に入らないというのは、そういっ

た意味も含めまして、例えばアジアというか、香港で行

われているのと同じようなことがニューヨークのチャイ

ナタウンで行われていたとすると、そこでもアジア研究

になっていくわけですよね。それをまた深めていけばア

メリカ研究になっていくわけなんですよね。そういった

枠組みの、重層性と緩やかなものというのを置きながら、

逆にAsianvaluesというものを使って、だれが何を発言

して、どういったものをアジアを使って、先ほどの玉置

さんじゃないですが、語ろうとしているかというところ

に常に警戒しながら進めていくというのは、重要な、戦

略じゃないですけれど、方法だと思います。

橋爪 rシャパっ気がある問題」ということで、少し

考えるとする と、アジアの人々がどういうふうにアジア

を自己認識しているか。 相互を認識しているか。特に歴

史の問題に関してどう認識しているかというのは、大変

厳しい問題になっていて、普通なかなか冷静に議論でき

る問題じゃないんですね。そういうものを冷静に議論で

きる場所が必要なんですけれど、このフォーラムがそう

いうふうになれば、それは lつの方法かなというふうに

も思います。

例えば、各国において、初等・中等教育で歴史を教え

ているわけなんですけれど、そういうものの内容につい

て事前に情報を交換した上で、教育とか、社会、経済と

か何でもいいんですけれど、そういうしかるべき見識を

持った方々が集まって、「その認識というのはバイアスに

基づいてないだろうか」とか、「逆な側面もあるんじゃな

いだろうか」というふうなことを議論する。これは学術

的かどうかはちょっと問題ですけれど、学術的にしよう

と思えばこのテーマでもできないことはないと思うんで

すけれども、そういう、アジアをめぐるアジアの人々の

認識ギャップというのは、アカデミックな世界ではあま

り話題にならないけれども、今とても大事なことの lつ

ではないかなというふうにも思います。

渡辺 : それも面白いですよね。今の橋爪さんの提案は、

そういう形のフォーラムも考えられるということが 1つ

ですよね。

橋爪: いろいろ言えば、要するにその中でどれかにな

るわりですよね。言わないと何もならない。

渡辺: その前の、足羽さんのほうから出た、概念をど

のぐらい特定するのかとか、洗練していくのかというよ

うな議論だったと思うんですけれど、例えばそんなこと

で考えると、今国田さんのところでは中間層の大がかり

なやつをやっているわけですよね。何かそういうものと

階層だと、かなり重なってくるという部分がありますか

ね。ほかにいっぱい走っているアジア絡みのプロジェク

トというのが、文部省の大型のやつだとか、あるいはそ

れ以外のもっといろんなファンデーションのものとかあ

るわけですけれど、そこら辺もう少し見回した上では、

どうでしょうかね。

園田 : 例えば、 lつ中間層の話もあるでしょうが、さっ

き申し上げた、重点領域の現代中国の構造変動なんてい

うのを見ましでも、実は集まっているメンパーというの

は、やっぱり中国のプロパーの人なんですよ。それを越

えて、何か問題の設定をして、いわば地域を越えての問

題の提案というのは、多分それはそうですね。むしろディ

シプリン ・オリエンテッドな感じの人のほうが、まだ相

対的には強いだろうと。ただこれも、実は視点ずらしな

んていう話は、今月末にでき上がる、ある出版社から出

るテキストで、僕だとか、あるいは瀬地山君なんかも一

緒に書いた記憶があるんですが、そのときに、編者をな

さっている方と僕で大体人を見渡したんですが、「いな

い」と。結論的に言うと、やっぱりいない。僕はべつに

瀬地山君が嫌いではないんですが、どこへ行っても彼氏

と会ってしまうとか(笑)、何とも絶望的なぐらい人員不

足ということがあると思います。

ですからそこを、何と言いますか、フォーラムですか

ら、ある成果の形で発表するのではなくて、ある場所に

人々を引きずり込むような、つまり若い人が言い放つで

もいいような形でやっていくのか。実際先ほどの中間層

の場合は、まさにそういう風にやっているんですが、た

だそうすると、成果が出るまでの仕掛けがものすごく時

聞がかかつてしまうというのがあるんですね。先ほど申

し上げたように、個々の地域がそれぞれに、ある意味で

ローカライズしていますから、本当にどういう形で、ぉ

Eいのある領域をどんなふうに取り込んでいったら、あ

る比較がそもそも、お互いが共通した土俵で意味がある

と言えるかというのが、実はまだそれぞれのアジアの研

究というのは、少なくとも私の知っている範囲内では、

まだすくんでいると。そこまで勇猛果敢に、下手をする

と「土足で入り込んできた」というような感覚を持たれ

てもいいというような相互了解が成り立っているかとい

うと、僕はまだそういう意味で言うと大変難しいだろう

と思います。

ですから、もう一度繰り返しますが、ある成果を発表

するという成果の場なのか、ある学習を積み重ねていく

ような場として位置づけるかによって、もし後者であれ

ば、僕はもう相当官険的なことをやっていいと思うんで

すね。もし前者で考えていくのであるとすれば、先ほど

午前の頭のときに、第 3番目のポイントということで橋

爪先生からご指摘のあった、いわばアウトプットの集約
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ということ。しかもある程度のレベルの、ということを

考えてみた場合の仕掛けというのは、現状で考えると結

構難しし功3なという気がしますね。

渡辺 : そういう、割合一般的な方法というよりは、少

し具体的にこの分科会を締めなければいけないというこ

ともあります。言い放つて終わるというやり方もあるん

ですけれど、それぞれの立場から、本当にここで来年の

企画会議をやっているわけではないので、決めてしまう

必要はないんですが、今までいろんな形で、皆さんそれ

ぞれいろんな意見やアイデアを発言していただきました

けれど、最後にもう l回ぐるっと回しますので、今まで

言ったことの繰り返しでもいいですから、「来年以降はこ

れでいきましょうJとか「こういう方向にしましょうJ
みたいなことを、これは実際にそうならないかもしれな

いんですが、またこの後具体的に調整するとしましでも、

「いろんな話をしてきたが、面白くないと言われたが、

やっぱり自分は」でもいいんですが、何かそういうこと

でも、あるいはそんなことは言いたくないということで

あれば、今回のお忙しい中おいでいただきました、この

第 1回のフォーラム全体にかかわる締めのご意見という

ことでもいいんですが、それこそ 1分でも一言でも構い

ませんので、発言していただいて、とりあえずもう時聞

が来ましたので、今回のこの分科会を締めたいと思うん

ですね。

ですから、そんなことで一言ずつお願いいたします。

橋爪先生のほうからよろしくお願いします。

橋爪: 今回は、いろいろ準備の都合もあって、実質的

に準備の期間はなかったに等しいように聞いていますの

であれなんですが、今後有意義に会を続けていこうと

思ったら、やはり準備がかなり大変なんですね。ところ

が、準備それ自身が、研究のプロセスになってしまうよ

うなことなんですね。先ほどから伺っていますと。ここ

で思うのは、実際に各回のフォーラムに従うかどうかは

別にして、準備のときにアイデアを出すような人を別に

頼んで、アイデアを出してもらいながらランニングして、

「これでいこう」みたいに決まったところで改めて人選

をしたりなんかして立ち上げるとスムーズに行くんじゃ

ないかなと思います。ここでいくらいい考えを出して、

仮に何かに決まったとしても、それを実現するのに

ちょっと技術が必要だというふうなことを感じましたの

で、もし可能ならそんなふうに進められたらいかがで

しょう。

渡辺・ それは、例えば前もって作戦会議というのでは

なくて、例えば今度、今年ということになりますげれど、

第 2回を11月末だったら11月末にやるというときに、こ

れに先立って、ペーパーセッションみたいな形でやろう

としている、ほかの学術会議ですね。もう終わったかも

しれませんが、伊藤先生とか猪口先生とかのところで始

まる前に出ていた意見なんですが、できれば今回のよう

なフォ ーラムを実際にやる以前に、何かの形でワーク

ショップみたいなものを持って、そこで少し議論を、例

えば l年あるとすれば、 1年間の聞に 2度ぐらいぽんぽ

んとやっておいて、だから半年前までに 2度ぐらいやっ

ておいて、それで半年間ぐらいの期間を置いて論文を持

ち寄って、それでセッションをやりたいというのは、伊

藤元重先生がおっしゃっていたことなんですけれども、

猪口さんもそんなような考えをお持ちで、学術会議とい

うのが 3本、これと走っておりますけれども、私もやっ

ぱりそういうやり方はある程度必要じゃないかなと。い

きなりここで出会って、電話連絡して、時間のスケジュー

ルだけ聞いて「何かやりましょう 」というので集まって

も、ちょっと学術会議としては、同じスタンドポイント

から何かをやるということはなかなか難しいのかなとい

うふうに思っておりますので、今の橋爪先生のご意見も

含めて、今後ぜひ検討したいと思います。

足羽先生、ちょっとコメントが長くなって申しわけな

いですけれど。

足羽: これは続くんですね。多分、そのときの人によっ

て、今たまたま考え方とか見方がかなり一致というか、

近いところで議論しているような、一言言えば、大体「あ

あ、そうか」とわかるような人たちが集まっていますが。

渡辺: いえ、たまたまではないんです。熟考して選ん

だメンバーです(笑)。もう 1つ言いますと、最初に挙げ

たメンパーにお願いして、断られてということはありま

せん。全部お願いして、私はみんな断られるかなとか思っ

たんですが、何かの理由で皆さんお引き受けいただいた

ので、もう第 1次で考えたメンパーに去年から来ていた

だいておりまして、そういう意味では、ある程度同じよ

うなところの土俵で、これは別の立場から見た方から言

えば偏っているというふうになるのかもしれませんけれ

ども、私は割合議論が、全くちぐはぐにならないで進ん

でいるということを、大変前回より喜んでおります。感

謝しております。済みません、コメン トして。

足羽: それで、もし、次々と違う方が来られるとした

場合、かなり考えが違う部分の方々も多いもので、その

あたりはどういうふうになるのかなという lつ不安があ

ります。不安というか、期待というか、両方ですが。

もう lつは、これは全然脈絡から離れますが、前から

一度皆さんに伺いたかったことなんですけれども、アジ

アから来た日本の留学生がいるんですよね。日本でマス

ターを取ったり Ph.D を取ったりして、その国へ帰っ

て、閣僚、官僚なんかになっていったり、企業をしてい

たり、いろいろな人たちがいるんですが、そういう人た

ちをちょっと、大学で職を得ている人もいますけれど、

活性化できないかなという感じはしています。英語の問

題が出ましたりれども、べつに話すときに日本語ででき

るから楽ということではなくて、英語の文化で見方をつ

くられてきて、そして国へ戻ってきて新しいそこの国の

見方をつくっていっているintellectualsではない形で産

出されたintellectualsというものがもしいるとすれば、

そういうところの方にも、私自身は今ちょっとアプロー

チしょうかなと思っております。そういう方を呼べば、

会議の時点でも、ある程度話しやすいのかもしれません

し、言葉の面を 1っとっても。ただ、英語文化圏でない
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形でその国を見て、そして日本とのJ七較の目を持ってい

る。それは 1つターゲツ卜として面白いかもしれません。

加えて、そういう人たちは大概日本からのサポートがな

いんですね。日本の大学を出ちゃったら、もう向こうへ

行ったままで、欧米でPh.D.を取ってきた人に比べて二

流、三流の扱いしかされなくて、日本の企業を誘致して

これるというだけが唯一の取り柄のような感じで扱われ

ているので、そういったところのこちら側のサポートと

しても、かなりいい方法かなと思っております。

渡辺: そうですね。それはちょっと企画といいますか、

組織委員会のほうの会議のところでは、そういった若手

の研究者、アジアの研究者をどういう形かで組み込みた

いという、懸賞論文だとか、若手によるシンポジウムを、

大学を場所にして別に立ててやろうかとか、いろんなこ

とを言っていたんですが、なかなか具体的に立ち上がら

ない中で、 lつ今回提案したのは、きのう通しの部会で

やりました「インターネット利用による研究情報交流j

というやつで、このオンラインフォーラムの中に、まず

アジアの若い研究者に入り込んでもらって、そこでディ

スカッションみたいなものが、インターネット上でそう

いうことがやれて、その中から例えば人を呼んでくると

か、そういうことも考えられるんじゃないかというのは、

一方でちょっとやっているところです。

それでは園田先生、ちょっと。

園田: ほとんど私、枯れていますが。つまりもう言い

尽していますが、考えてみると、先ほどの渡辺先生のおっ

しゃった学術会議、猪口先生、伊藤先生、渡辺先生の 3

つの会議を見ると、先ほどのジョン・リーさんの言う、

冷戦構造化における 3つのデイシプリンというのはやっ

ぱり生きているんだなと感じました。もしそれが生きて

いるんだ、死んではいないんだということになりますと、

我々の集まりは、社会学あるいは社会学に近いディシプ

リンによる集まりというように明確にしちゃってもいい

のではないかなという気がします。

そうしたとき、先ほど申し上げた上司一部下の関係。

あるいは労働への動機づけの問題。こういうような幾つ

かの、実際には比較研究までなされてないけれども、そ

して個々の領域の中においては、ある程度のローカリ

ゼーションがなされていながら、しかし比較の土俵に

立っていない。しかし比較をすることによって、どこか

何かある種の補助線が出るかもしれないような、それは

価値というレベルでの統一性なのか、あるいは従来これ

が普遍的な命題だと言われたものに対するある種のアン

チテーゼ、なのか、いろんな形で議論される可能性があり

ますが、そういう補助的な概念をできるだけうまくオー

ガナイズした形でのディスカツションをやっていけたら

いいんではないかというふうに思っています。

渡辺: ありがとうございました。それでは瀬地山先

生。

瀬地山 : 私も、具体的な話はさっきしたので、基本的

にはよくて、 1点だけ。もし本当に北朝鮮とか台湾をや

るとしたら、私は一応肩書き上国家公務員ですから、北

朝鮮をやるに際して、事務方とものすごくけんかをした

んですねo しょっちゅうぶつかります。そういういろん

な覚悟が必要であるということだけ、いずれも国交のな

い国であると、かなり大変だと思いますから。

渡辺: その件で言いますと、県立大には、北朝鮮の情

報をいろいろ知っていると言われている伊豆見さんとい

う先生がおられるんですが、その伊豆見さんがメインに

なりまして、静岡総研が入りまして、実際北朝鮮から人

を大分呼んで、県大でシンポジウムを l回ゃったんです

ね。これはNHKか何かで流したんですかね、衛星放送

で。これをやるときの会場を、「大学の大講堂を使うのは

まずい」とか、テーマが北朝鮮だと結構いろいろありま

して、なかなか大変だということはよく知っております。

それではジョン・リーさん。最後ですから何とでもお

しゃってください。

リー: 具体的には、日本の学者の方が多いので、やっ

ぱり日本に関連したテーマを追ったほうがいいんじゃな

いかと思うんですよね。ただ北朝鮮が重要なテーマであ

ることはだれも否定しませんけれど、やはりベースとす

るデータがないし、専門家といっても大した専門家もい

ないという状態ですから、それよりかえって、もっとで

きるようで、かつ社会科学にも貢献できるようなテーマ

があるんじゃないかと思うんですよね。例えば「アジア

の中の日本」とか「日本の外の日本」という感じで、「ア

ジア中に潜入している日本文化のゆくえJとか、そうい

うことを追ってみても面白いんじゃないかと思うんです

けれど。

渡辺: ありがとうございました。

いろいろこうやってやっていますと、いくらでもだら

だらと続くんですけれど、実はきのうの夜も、ここの大

半のメンバー、夜中の12時50分まで、打ち合せというわ 抱

けではないんですが、プレセッションでしゃべっており

まして、きょうは朝日時から始めまして、お昼休みもずっ

と、ほとんど食べ物を入れる暇もないぐらいにしゃべり

ながらお昼休みも過ごして、きょうまでやってまいりま

した。

一応これで、とりとめもない形かもしれませんが、本

日の分科会を終わりたいと思っております。ここで午前

中にそれぞれの先生方から出していただきました基調報

告と、それから午後にみんなで議論してきました今後の

方向につきましては、あと、それこそメーJレを使ったり

何かしながら、もうちょっと詰めた形で、比較的早い時

期に方向性を見つけて今度の第 2固につなげていきたい

と思います。自由がきくかどうかというのはともかくと

いたしまして、一応分科会をやらせてもらっている私と

しましては、このメンバーを基本にして、今後もう少し

続けていければというふうに思っておりますので、諸先

生方もお忙しいとは思いますが、今後ともよろしくお願

いいたします。先生方、本当にお忙しい中ありがとうご

ざいました。リーさん、遠いところから大変ありがとう

ございました。

それからフロアの皆様方、私の不手際もありますけれ
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ども、プログラムに「自由に論ずる」と書いてあるから

許してもらえるかなと思いまして、普通のパネノレディス

カッションとかシンポジウムの形式を取りませんでし

た。これは、ラウンドテープルのあり方もいろいろある

と思うんですが、今年実験的に、きのうのインターネッ

トの部会から含めまして、このように自分たちで端末の

前に座って、自分でそれぞれ端末をのぞきながらぶつぶ

っしゃべるみたいな形式にさせてもらいました。これは

lつの実験的な試みでありまして、壇上でみんなが並ん

でしゃべる方式ばかりがいいのかどうかということもあ

るので、やりました。また賛否両論あると思いますが、

いろいろご意見をお寄せいただきまして、今後の参考に

させてもらって、また面白いものができていけばいいと

思っております。

アジア研究の本論よりも周辺的なことが多くなりまし

たけれども、本日は長い間大変ありがとうございました。

先生方ありがとうございました。

おまけ

がんばろう!日本!!
国家衰亡の危機、

政党と主権者はどうあるべきか

と き:10月10日(土・祝)午後1時(開会)

ところ:ニッショーホール

(地下鉄銀座線 「虎ノ門J3番出口 徒歩3分)

参加費:2000円 • 第一部「国家衰亡の危機、政党と主権者はどうあるべきかJ
・基調 戸国政康 民主統一同盟、フォーラム地球政治21(準)代表

・講演 中西輝政 京都大学教授

・講演 小i尺一郎 自由党党首(要請中)

第二部「抜本的改革の政党とその支持基盤を、どこからど
のようにつくっていくのかJパネルディスカッション

パネラー/東 祥三 (衆院議員・自由党副幹事長)

枝野幸男(衆院議員・民主党政策調査筆頭副会長)

田中 甲 (衆院議員・民主党国民運動本部長代理)

中村敦夫 (参院議員)

錦織 淳(前衆院議員・首相補佐) 五十音順ー敬称略

コメンテイター/橋爪大三郎東京工業大学教授

1 9 9 8年 9月1日

第233号
民主統一同盟
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