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いものヘすなわち廃棄物(ゴミ)を環境に

継続的に排出していく。これらの一部は分解

されるものの，一部は蓄積され，環境を悪化

させることになる。地球環境問題が人類の危

機と意識され，“持続可能な発展 sustaina.

ble development"が重要な政治目標となっ

たのはごく最近のことだが，環境破壊のメカ

ニズムそのものは産業革命以来の経済システ

ムにもともと内蔵されていた。それが量的に

拡大し，だれの目にも明らかとなったのであ

る。

それでは，産業革命に先立つさまざまな伝

統社会は，自然環境をどのようにとらえてい

たのであろうか? 最も原初的な経済システ

ムを備えているのは，狩猟・採集社会である。

この社会は，森林・草原など自然生態系に内

属し，再生産可能な資源の余剰部分のみを消

費する。こうした社会では，さまざまな自然

物に神格や霊的性格を認め，資源の過剰消費

を規制するタイプの宗教(アニミズムなど)

がしばしばみられる。これに対して農耕社会

は，生態系の一角を切り聞き，人為的に作物

を播種・収穫するという能動的な活動である

ため，異なったタイプの宗教(大地母神な

ど)を生み出した。特に，大規模な謹瓶農耕

に従事し，階級分化した都市国家を形成した

古代文明では，自然を支配し人聞に恵みを与

える神というイメージが共通している。仏教

はこうした古代宗教のひとつであるが，きわ

めて特異な発想を持つでいる。まず，世界は

ある時点で神が創造したものではなく，永遠

ピ現状のままであり続けている。その不変の

法則が，ダ/レマ(法)でる。タ.ルマは，自然

法則であると同時に社会秩序でもある。どん

な神格，霊的存在，人間といえどもこの支配

を逃れられない。ただプッダだけがこのダル

マを覚り，その法則(輪廻)の外部に解脱す

ることができる。こうした発想のかなりの部

分は，ヒンドゥ一教やジャイナ教にも共通す

る。こうした発想に立。てば，動物も人間も本

質らこ同じということになる。のみなら子ー

自然も社会も人間も同じ法則に従ってい令 ι

とになるから，人聞が主体的に自然に働きか

けていこうという意識(自然は克服すべき異

質な他者であるという意識)が生まれにくい。

訴に言うと，積極的に環境を保護しようとい

三発想も生まれにくい。どはに白然破壊が

準んでも，法そのものは不変のはずだから放

言してかかわらないというのが，ごく素直な

自然保護の発想である。

欧米の環境保護は，これと反対に，自然を

よりよく管理しようという発想に立つ。生物

種を記述・登録して生物の多様性保存をはか

り，資源の利用可能年数を算出し，環境がど

れぐらいの負荷に耐えられるかを計算し，そ

れに合わせて人間の経済活動の水準を調整し

ようとする。生産メカニズムと科学技術の根

底にあった管理の発想，それを地球大に拡大

させるのが，地球環境保護の思想だといえる
(橋爪大三郎)

であろう。

今自然観

・参考文献 ドネラ .H・メドウズほか(大来佐武郎
監訳)r成長の限界』ダイヤモンド社， 1972。宇井戸

『公害原論』亜紀書房， 19BB。ワールドウォッチ研究

所編(ワールドウォッチ・ジャパン訳)r環境冷戦

分裂する地球を救え!J NTT出版， 19930米本昌平

『地球環境問題とは伺か』岩波新書， 1994。
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エコロジ一
生態系と訳し，人類をとりまく自然環境，

地球環境をさしていう言葉。

自然環境が有限であるとはっきり意識され

るようになったのは，産業社会が地球規模に

甚大し，経済の持続的発展が危ぶまれるよう

になった1970年代以降のことである。石油資

源の枯渇やオゾン層破壊，炭酸ガス濃度の増

大による温室効果，人口問題など，人間の経

済活動が自らの前提を掘り崩すというジレン

マが rローマクラフ.報告』などで指摘され

た。環境破壊がこれだけ深刻になった原因が，

産業社会の文化的前提，特にキリスト教文明 I

にあるとする指摘がある o キリスト教の神は

自然の創造主であって，神が不在のあいだ人

間にその管理を任せた。人聞は，神のもので

ある動植物資源や地球環境を，人間に都合の

よいように利用する権利と義務がある。人間

のこの役割をIrl日約聖書.D r創世記」はスチ

ュワードシップという o 霊性や価値はすべて

唯一神が独占しているから，それ以外のもの

(自然や地球)は，機械的な自然法則に支配

されるただの物質とみなされる。ここから，

認識主観の自立と事物の客体視とが生まれ，

科学や技術を育んだというのである。

いずれにせよ，西欧で生まれた産業革命は，

商品生産を内蔵する市場経済を起動させたが，

この経済は生産メカニズムに資源を継続的に

投入することで成り立っている。資源とは市

場の内部でH生産できないもの九すなわち自

然環境(の一部)にほかならない。森林や魚

のような生物資源は一定の範囲内で再生産さ

れていくが，それ以外の資源は，人間の経済

活動の結果，やがで枯渇していく運命にある。

一方市場経済は，もはや人聞にH利用できな



記号論

記号学ともいう。人間の生み出す記号の秩

序を分析し，人間の文化を考察する学問。

狭い意味で記号といえば，交通標識やモー

jレス信号のたぐいが思い浮かぶ。これらはそ

れほど重要な現象といえないであろう。しか

し広い意味で記号という場合には，言語に始

まり，音楽や絵画，彫刻，建築，都市空間，

文学，神話など，あらゆる文化形象がそこに

含まれる。記号論とは，人間の文化総体を研

究する学問にほかならない。記号論は， 何を

研究対象とするかではなしに，どういう分析

手法をとるかに特徴がある。ここで大きな役

気/記号論 [き/きごう]

割を演じるのが言語学であり，20世紀の半ば

までに確立された言語学の手法が，記号論の

成立に結びついた。

記号論の基礎を築いたのが，言語学者のソ

シューノレである。ソシュールの 『一般言語学

講義~ (1916)は，死後出版された彼の講義

録であるが，この書物が20世紀の言語学の研

究方向を決定づけた。すなわち，その影響下

でプラハではマテジウス， トルベツコイらが

言語学サークルを結成し，音韻論を確立した。

コペンハーゲンではイェルムスレウが『言理

学』を著し，アメリカではL.プルームフィ

ールドが構造言語学を，わが国では時枝誠記

が言語過程説を提唱した。ヤコプソンの詩学

も，レヴィ=ス トロースの構造人類学も，チ

ョムスキーの生成文法も，フランスのポス

ト・ モダンの思想家たちも，ソシュー/レの存

在抜きには考えられないのである。ソシュー

Jレは，人間の言語が，広い意味での記号の一

部であると考えた。記号の最も重要な性質は，

窓意性である。 個々の記号 (例えば「犬J)

は，概念 (r犬」の意味内容)と呼び方 (rイ

ヌ」という発音)との結合で成り立っている。

ある概念(シニフィエ)をどういう呼び方

(シニアイアン)で指し示すかは，なんら必

然的な理由がないという意味で，任意(恋意

的)である。のみならず，現実をどのように

切り取って記号とするかということも，また

任意(恋意的)なのである。犬は，猫や狼と

の差異で成り立っている。ある差異に意味を

認め，犬を描や狼と対立させるところに，

「犬」という記号が成立する。

記号は，こうした対立のシステムのなかの

ある項として実在するのみで，自然現象のな

かに根拠を持たない。記号論は，人間の思考

と，事物の存在とが，まったく 別々のレベjレ

の現象であると想定する。この想定は構造人

類学でも，インセスト ・タブーを文化と自然

の境界に位置づけるというやり方で受けつが
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れた。記号は，対立のシステムを実態とする

が，ヤコプソ ンはこれを 「二項対立」の束に

分解できるとした。この手法は，音韻論の分

野で開発されたが，レヴィ=ストロースやそ

のほかの学者たちの手によって，親族理論や

神話学や文学研究の分野にも応用され，記号

論の有効性が確かめられていく。

記号論は， 二項対立の束がさまざまな領域

に隠れていることを明らかにした。これは，

人間の思考の秩序を背後で規定するもの，す

なわち <構造>であるとも考えられる。しか

し， <構造>が実際のところ何を意味するか

は異論が多く，結論は一致していない。

記号が現実を構成するという発想は，アウ

グスティヌスの 「言語命名説」や新約 「ヨハ

ネ福音書」の「ことば信仰」に立つキ リスト

教になじみやすい。仏教はこれと対照的に，

記号論となじみにくい面がある。まず第ーに，

仏教は自然と文化を峻別する考えがない。記

号論の根本前提である「恋意性の原理」を，

仏教は承認しない。つまり，法 (ダjレマ)は

自然現象を支配する法則性であり，同時に人

間の精神現象をつらぬく法則性でもあると仏

教では考えるからである。第二に，法(ダル

マ)の実在に比べると，言葉は二次的である。

仏教では，言葉で表現される世界は分別知の

対象世界であり，いわゆる 「覚J (法の世界)

は，これを超えるものと認識する。だから，

同じ法 (ダルマ)を異なった言葉で説けるこ

ととなるために，経典が多数出現することと

なる。逆に言えば，法(ダルマ)を唯一のや

り方で的確に語る言葉はないということにな

り，仏教の覚りの世界は記号を超えたところ

にあることとなる。

けれども，覚りの世界が目に見えないから

こそ，覚りにいたる道は目に見えている必要

がある。仏像，仏塔，量茶羅，そのほかさま

ざまな仏教特有の形象は， 一般の人々(衆

生)が覚りを信じるための手がかりとして，
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他の宗教以上に重要視されてきた。仏教美結

は，そうした逆説の産物である。 自に見れ

ものは，覚り(宗教的価値)と関係がない。

したがって，仏教にはイスラームの宗教にみ

られるような偶像聖像崇拝の禁止 というこt

がありえないのである o なお， 仏教におりる

呪文，印相などは広義の記号とみなすことが

できる。仏教文化をかたちづくるさまざまな

形象に記号論をあてはめて，その<構造>を

導き出すことはできるだろう。しかし，この

手法が仏教の宗教としての核心に的中する保

証はない。おそらくこの点が，キリス ト教文

化と仏教文化の最も大きな違いである。

(橋爪大三郎)• 

今言語，象徴

・参考文献 チョムスキー (勇康雄訳)r文法の惰造』

研究社出版.1963。ソシユール(小林英夫訳)rソシ

ユール 一般言語学講義』岩波書后. 1872。レヴイエ

ストロース(大橋保夫訳)r野生の思考』みすす書房.

19760丸山圭三郎 rソシユールの思想』岩波書広.

1981。イエルムスレウ(林栄一訳)r言語理論序説』

(世界言語学名著選集第E巻)ゆまに書房. 1998。



共同体

運命的に結びついた人間集団で，その内部

に重要な社会関係を具えているものを，共同

体という。人類社会にいち早くあらわれ，伝

統社会のなかでも重要であり続けた共同体が，

親族集団であった。親族集団を形成するには，

集団に帰属する成員/帰属しない成員を一義

的に決定する必要がある。これを決定するの

が，父系/母系などの系譜原理である。父系

(母系)の親族集団は，父(母)を共通にす

る人々の集団である。家族をその底辺に，系

族(リニジ)ー一一氏族(クラン)一一一部族と

ツリー状の組織をつくるのが，最も一般的だ。

そして，この集団の共通祖先は，霊的存在，
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トーテム，神話的存在などとして杷られる。

古代になると，土地所有と階級対立がこうし

た親族集団を解体していく。古代ギリシアで

は，もっぱら生産労働に従事する家内奴隷を

擁した家父長制的家族(オイコス)が基本単

位となり，それらが集まって都市国家を形成

した。都市国家は特定の神を守護神とし，神

殿を配する。家父長制的家族も，都市国家も，

自分ではその所属を決定できない，運命的な

利害集団という意味では，共同体である。ヨ

ーロッパや日本の中世~近世にかけては，村

落が，そして都市が，共同体としての姿をあ

らわした。農業が，初期の組放的な段階を脱

し，農民の積極性を必要とするようになると，

自立した農民の家族労働が主体となる。そう

した農家の結合が，村落共同体を構成する。

一方都市では，領主の支配を脱した商人(自

由民)たちが，特許を得て，自治体を形成し

た。

イスラーム圏は，キリスト教圏と異なった

共同体の類型を生んだ。キリスト教の場合，

教会は世俗の秩序と切り離され，世俗法や世

俗の権力と関係を持たない。これに対してイ

スラーム圏では，イスラーム法すなわち世俗

法である。地上のイスラーム教徒全員が，ウ

ンマとよばれる共同体(宗教共同体であり，

かっ，世俗の共同体)を構成する。メッカ巡

礼はその交流のチャンスであり，人頭税や喜

捨のような財の再分配の機能も地域ごとに果

たしている。

キリスト教圏は，近代になって，国民国家

を形成した。その内実は，一定の文化的同ー

性(民族・言語)を背景とした，法共同体で

ある。ここでいう法とは，憲法やその他の世

俗法であって，市民の代表からなる議会で制

定される。すべての成員(市民)が同じ法の

もとにあることで，利害を同じくする共同体

を構成する。市場経済が人びとの利害の相剤

を前提とするメカニズムであるのに対して，

国家はそれと裏腹の関係に立ち，共通利害を

代表する。また，国民国家は宗教的寛容(信

教の自由)を前提にしているから，さまざま

な宗教共同体よりも上位に立つ。

近代市民社会の内部構造を，共同体の観点

から整理してみると，まずその基礎にある家

族。近代家族は，両性の合意に基づく結婚か

ら出発する核家族であり，次の世代(子供た

ち)はあらたな家族をつくるべく離脱するの

で，一代限りで分解してしまう。運命的な結

合よりも選択(愛情)の契機が前面に出て，

伝統的な共同体の定義をはみ出している。次

に，学校や企業といった，さまざまな機能集

団。これらは，目的のはっきりした結社で，

共同体とは異なる。地域社会は，主として身

近松行政サービスを担い，これも共同体とは

言いにくい。宗教組織そのほかは，任意団体

として位置づく。最後に国家。これは法共同

体とよびうるが，人びとは抽象的な人格とし

てそこに属するのみである(社会関係の実質

は，それ以外の集団で営まれている)。

明治以降，急速な近代化を図った日本は，

こうした国民国家を擬似共同体的なやり方で

運営することとなった。このシステムが，天

皇制である。まず，基礎にある家族と，頂点

にある天皇家とが，君主と臣民など儒教のア

ナロジーを用いて，同じ価値を体現するもの

と配置され，天皇は国民の象徴的父親とされ

た。さらに，神道はH宗教でない"として国民

全員に強制され，日本は天皇を祭司に戴く宗

教国家として編成された。学校や企業も，国

家目的に奉仕するものと位置づけられ，国家

社会そのものが一個の共同体であるかのよう

に意識されたのである。戦後，天皇制は占領

軍によって否定・解体され，国家は世俗的秩

序として再出発した。しかし，学校や企業な

ど機能集団が，かわって擬似共同体となると

いう現象が生まれ，いわゆる日本株式会社を

生み出した。この異様さを指摘するのが「日

共同体/虚無{きょう/きよむ]

本異質論」である。今まさに，日本人の共同

体観が問われているといえよう。

(橋爪大三郎)

・参考文献 大縁久雄『共同体の基礎理論』岩波書后，

19550 M.ウエーパー(世良・安藤・武藤ほか訳)r経

済と社会』創文社， 1960-76。



権力

権力の最も標準的な定義は，ある人間Aが，

別な人間Bの抵抗を排してまでも， Bに自分

の意図するとおりの行動をさせることができ

る可能性，である。

この定義は，よく考えるといくつか問題を

含んでいる。 Aの意図をどのように確認する

のか? 可能性を担保するのは制裁だろうが，

その制裁のなかみは? 制裁が予測できる場

合， Bははじめから制裁を回避するよう合理

的に行動するだろうが，これはBの自発的行

動であって，抵抗でないのでは? また，制

裁など関係なく人びとが自発的に服従してい

る場合は権力とよぶのか?等々。

今は，こうした点に立ち入らず，権力が権

力として機能するための条件を考える。それ

は，権力の正統性が，人びとに広く承認され

ている場合である。 M.ウェーパーは『支配

の社会学』で，支配(すなわち，制度として

機能している権力)の諸類型について考察し

ている。その類型を分かつ基準は，支配を支

える正統性の由来である。ウェーパーが第一

権力 [けんI:JJ

に挙げるのは，カリスマ(ある個人の特異な

属性)である。カリスマを発揮する個人がど

のようにしてそうした属性をそなえたのか，

それは説明されない。とにかくカリスマを担

う個人が出現する。するとその周囲に，彼を

権威と認め，彼をリーダーとあおぐ人びとの

一団が結成される。このように創出された正

統性が，支配(制度化された権力)の最も単

純で原理的な形態である。次に生じるのは，

カリスマの日常化である。カリスマを担った

個人も，やがてカリスマを失うか，または死

亡する。彼の地位は世襲されたり，別のだれ

かに継承されたりするであろう o これら後継

者がなにほどかのカリスマを{呆持すれば，そ

れは血縁カリスマ，官職カリスマとよばれる o

日常化のプロセスがさらに進み，制度の出発

点、が忘れられてしまうなら，それは伝統的支

配とよばれる。伝統は，それまで続いてきた

こと(つまり，伝統自身)を根拠に，権力の

正統性を再生産する。伝統的な政治的な支配

の形態には，部族制(族長制)，王制，寡頭

制，貴族制，民主制(議会制)などがある。

fi日約聖書』は，古代ユダヤ教徒がこれらの

形態を順に経験したことを記している。

キリスト教は，宗教的権威(教会)と政治

権力(俗権)とを分けたため， どのような統

治形態をも受け入れられることになった。コ

ンスタンティヌス帝がキリスト教をローマ帝

国の国教としたことで，教会と俗権はいった

ん一致するようにみえたが，ローマ帝国の東

西分裂，そして西ローマ帝国の滅亡によって，

ローマ教会は再び、安定した政権を探さなけれ

ばならなくなった。以来西ヨーロッパでは，

政治権力が教会を異教徒から守り， 一教会は政

治権力を正統化するという関係(統治契約に

基づく関係)が理想とされる。これに対して

東ローマ帝国で、は，皇帝教皇主義(ケザロパ

ピズム)が伝統となる。

いっぽうイスラームは，聖職者が存在しな
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い(教会がない)ので，聖権と俗権とが分離 今宗教と政治

せず，使徒ムハンマドの後継者(カリフ)が ・参考文献 M.フコー(田村倣訳)r監獄の誕生』

イスラーム共同体(ウンマ)を統治すること 新潮社， 19770 N.ルーマン(長岡克行訳)r権力」勤

が理想となっている。実際には，スルタンや 草書房， 19860 

アミールなど多くの権力者があらわれ，イス

ラーム法学者の意見を聞きながら統治を行っ

た。

一神教とまったく異なる前提に立つのが，

儒教である。儒教は現世を重視し，その根本

テーゼは礼，すなわち人びとの相互関係をあ

るべき形にフォーマットすることである。礼

が行き渡れば，理想の社会秩序が実現し，人

びとが幸福になる。礼は，政治であり同時に

宗教的儀礼であるから，キリスト教の基準で

いえば，祭政一致の体制である。政治の主体

は為政者である天子で，天の命を受けて中国

を統治する。天子が徳をそなえていれば天下

は治まるが，徳を失えば天下は乱れて，別の

人間に天命が下る(革命)。儒教は王朝の交

替をこのように説明し，儒教的原則に合致す

るかどうかが統治の正統性を与えるとした。

出家主義をとる仏教は，いわゆる聖請と俗

語とを区別する二元論的構造を持つがゆえに，

現実政治に無関心でトある傾向がみられ，その

点が本来儒教と正反対であった。ところが，

世俗主義をかかげた大乗仏教が中国に伝来し

中固化し，いっそう世俗生活，なかんずく世

俗権力とのかかわりを深めていったために，

慧遠の「王者不拝」論のような，本来の仏教

思想に近い説は例外的な存在となった。現実

主義の中国社会の中で仏教(特に大乗)は，

ますます政治に近づいていった。その結果，

仏教者が国家政策に協力して民衆を救済する

ことが，仏の慈悲に通じるという認識が一般

化した。日本に伝わった仏教はこのような中

国的変形を経たものなので，オリジナルな仏

教の脱権力の思想がいっそうあいまいになり，

一向宗の蓮如のごとく公然と「王法為本」説

をとなえるものも出てきた。(橋爪大三郎)
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る。乙のように，自ら選びとった法共同体の

メンバーであることが，近代的な市民である

ととの必要十分条件である。この法共同体は，

法の支配(そのあらゆる部分で手続き的な合

法性が守られること)を要する。それは，市

民に由来しないあらゆる恋意的な権力の発動

を，そこから排除するためである。この法共

同体は，法の支配のもと，市民の総意を反映

する方法(代議制議会や多数決)によって運

営されるが， これを民主主義とよーぶ。

市民とは，こうした法文化(民主主義)を

自在に操る人びとのことである。とすると，

それを異文化として継受した人びとが，十分

にそれを操れなかったとしても不思議ではな

い。"キリスト文化圏の西欧先進諸国"以外の

国々の人びとは，伝統文化と市民の法文化と

の落差に苦じんでおり，それがしばしば人権

問題として指摘されている。(橋爪大三郎)

今人権，法

・参考文献 ホップス(水田洋訳)rリヴァイアサン』

全4冊，岩波文庫.1962。八一パーマス(細谷貞雄訳)

r 公共性の惰造転換』未来社.1973。プラトン(藤沢

令夫訳)r国家』上・下，岩波文庫.19790 
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ローマ帝国の正式メンパーとしての権利が与

えられた。ローマ法とその注釈は，ローマ皇

市民 帝の手でいくどか編纂され，中世後期に商法

対等な法的権利を持つ独立した人格(行動 その他として再発見されたほか，教会法のか

主体)として，ある社会の形成・経営に参画 たちでも受けつがれた。

する人びとを，市民という o 市民の形成する 中世の自治都市は，国王や領主の勅許のも

社会が，市民社会である。 とに自治を認められ，参事などの有力市民に

古典的な市民社会の例としてだれでも思い よって統治された。彼らを前身とする第三身

浮かべるのは，アテネをはじめとする古代ギ 分の人びとが政治的独立を勝ち取った結果と

リシアの都市国家であろう。ここでいう市民 して，近代市民社会が成立する。その形式は，

は，奴隷ではない成人男子で，市政に参加す 国王に対する統治契約の確認であったり，植

る権利と，軍役の義務を負っている。代議制 民地を経営する会社組織であったり，暴力革

ではなく直接民主主義を原則とする点，法の 命とそれに引き続く憲法の宣言であったりし

支配が完備しておらず憲法・公法が整備され たが，そこに共通するのは，伝統的な支配か

ていない点，家父長制に立脚し女子の参政権 ら自由な人びとが自分たちを支配する法秩序

を認めていない点は，今日の市民社会と異な (国家)の形成に参画するというスタイルで

る。 ある。近代市民が，古代の市民と異なるのは，

議会の伝統は，古代ユダヤ教にさかのぼる。 国家の主権者である点である。主権とは，園

長老たちによる議会は，時に司法・行政権限 家の絶対権力を意味し，伝統や慣習にとらわ

をかね，彼らの社会の統治機構として機能し れず，領土のなかでは神のごとくに"行動

た。この伝統はキリスト教会にも受けつがれ する自由をいう。ただしその行動は合法的で

た。キリスト教会は，すべての信者が神のま なければならず，この点で古代の専制君主と

えに平等であるという原則から出発する。そ 異なる。近世に出現した絶対君主は，立法・

こで初期の教会では，使徒によって，選挙で， 司法・行政の三権を含む，従来の封建領主や

もしくは自然発生的に選出された長老たちが， 貴族と比較にならない絶対権限を行使した。

各地区を代表した。各地区の統轄者はやがて 市民革命は，市民がこの絶対権限を自らの手

司教となり，その全体会議が公会議，すなわ に奪取し，主権者として登場する革命であっ

ちキリスト教会に関する最高議決機関となる。 、た。総体としての市民が国家制度を樹立する

公会議はのちに機能しない場合が多くなり， 絶対権限を，憲法制定権力という。樹立され

代わって司教一一一大司教一一一総主教(教皇) た国家制度のなかでは，個々人は憲法をはじ

というヒエラルキーが教会組織を教導するこ めとする制定法によって具体的な権利を付与

とになるが，教会内民主制の伝統は，教皇選制 され，国民となる。しかし国民の享受する権

出選挙(コンクラーベ)に生きている。キリ 利のうち最も基本的な部分は，具体的な憲法

ス卜教の万人平等観は，ローマ法の精神を受 の在り方いかんにかかわらない，奪うことの

けついだものでもあった。古代ローマはその できない権利(自然権)であるというのが，

テリトリーを拡張するにつれ，都市国家ロー 最も標準的な法解釈だ。この点で市民は，固

マの枠組みでは経営できなくなり，万民法を 民よりも抽象的で上位の概念である。

制定する。そこでは市民権が設定され，一定 近代的な市民は，法のもとに平等であり，

の資格をみたす植民都市の人びとに対して， しかもその法を制定(立法)する自由を有す

社会学J 1 . II.創文社.19印-630
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[社会観/社会倫理]

社会観

社会に対する人びとのものの見方のこと。

時代や民族の違いにより，その社会観はまち

まちであるo 最も広い意味で人びとのものの

見方を，宇宙観もしくは世界観という。時間

的・空間的な拡がりのなかでの自分たちの位

置づけ，神の配置，自分たちの起源，この世

界の合理的な説明，などを扱う。その一部と

して社会もあるから，社会観もここに含まれ

る。しかし多くの社会において，人びとは自

分たちのつながりを他と切り離し，社会とし

て意識することは少ない。まず，いわゆる未

聞社会においては，人びとは互いに血縁によ

って結ぼれており，権利 ・義務や親疎の関係

が厳密に規定されている。こうした社会では，

まったく親族関係の設定できない人間同士が，

どのような関係をとり結ぶべきかという設定

が意味を持たない。ついで古代社会では，親

族の範囲を越えた人びとの交流が始まり，市

場での交易や都市国家が形成された。この段

階で，文化や風俗の違いを目の当たりにし，

人びとの聞に自分たちの社会についてのアイ

デンティティが生まれる。それはしばしば，

都市国家ごとの宗教のかたちをとった。都市

国家を基盤にした社会観の例として，ユダヤ

教と儒教が挙げられる。ユダヤ教は，絶対神

との契約を根拠に，自分たちの風俗 ・文化を

律法として規範化し，ユダヤ民族としてのア

イデンティティを保守する方法をとった。儒

教は，古来からの慣習を根拠に，自分たちの

風俗・文化を礼として規範化し，漢族として
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のアイデンティティを伝播させる方法をとっ

た。いずれの場合も，あるべき社会(人間関

係)は具体的なフォーマットと明確なイメー

ジを与えられる。ユダヤ教から分かれたキリ

スト教はどちらの方法もとらず，社会の具体

像について限定を加えなかったが，そのこと

が逆に，社会についてのさまざまな構想を生

み出す余地を与えた。キリスト教徒は，信仰

と道徳を最低限の共通項とするのみで， 世俗

社会の在り方については，ローマ帝国の法律

→ゲJレマン民族の慣習→信徒の誓約による共

和社会→一一ーなどの変遷を経て，近代国民国

家を形成するにいたった。社会を，宗教と切

り離された記述の対象として自覚したのは，

キリスト教徒が最初で乏る。仏教もキリス ト

教と同様，社会の具体像について限定を加え

ないが，世俗社会からの隔離(出家)を前提

とする運動なため，世俗社会についての積極

的な提言ができない(組織された無関心)。

契約の観念を欠いていることが，その一つの

理由である。啓蒙思想以来の近代思想は，社

会契約説やマルクス主義をはじめ，社会を具

体的に構想するさまざまな社会観として展開

した。その根底にあるのは，対等で自由な人

間が集合して，社会を構成するという大前提

である。ある社会がこのような社会観を必要

とするかどうか(そもそも社会という視点を

そなえているかどうか)が，おそらく最大の

分岐点であろう。(橋爪大三郎)

今個人と社会

ゲマインシャフトとゲゼルシャフト

ドイツの社会学者F.テニエスの用語。ゲ

マインシャフトは共同社会，共同態とも訳さ

れ，人びとが互いの結合それ自体を目的とし，

それを享受する関係をいう。家族，村落，都

市などがその例である。一方ゲゼルシャフ卜

は利益社会，集合態とも訳され，人びとがあ

くまでも自己の利害を目的とし，互いの必要

から結合する関係をいう。大都市，政治的国

家，企業などがその例である。テニエスはそ

の著書『ゲマインシャフ卜とゲゼルシャフ

トJ (1887)において，人類の歴史はゲマイ

ンシャフ卜からゲゼノレシャフ卜への移行の過

程にほかならないと主張した。その論調は，

古きよき共同社会への郷愁と回帰願望をかき

立て，同時代のドイツ人に深い印象を与えた。

ゲマインシャフト，ゲゼルシャフトはごく日

常的なドイツ語であるので，テニエスのよう

に格別な意味を持たせて使っている学者は多

くない。テニエスの論は確かに一世を風磨し

たが，類型が単純すぎるという批判も寄せら

れて，ウェーパ一社会学のような巨大な影響

を後世に残すことはなかった。テニエスの図

式を，日本の近代化にひき当ててみると，農

村共同体から都市化・近代化への発展と重な

って，それなりの説得力を持つようにみえる。

しかし注意すべきは，テニエスの類型が「意

志」論を基礎に構成されていることだ。ゲマ

インシャフトの実体とされる「本質意志」は，

ゲマインシャフトに属する人びとの意志の統

一性だが，それはあくまでも一人ひとりの意

志に根拠を持つ。基本的に個人主義的 ・近代

的な社会の分析像てるあり，自他未分化な共同

感情を内実とする日本の共同体とは異なる。

人類学がさまざまな社会についての豊富な参

与観察データが集まると，こうした図式の粗

っぽさがますます目立ってくる。それは，近

代を基準に描いた，失われた社会についての

空想的なイメージに過ぎないのである。

(橋爪大三郎)

今共同体，近代化

・参考文献 真木!~介『現代社会の存立僑造」筑摩書
房. 19770 
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売買とは契約に基づく所有権の移転にほかな

らない。結社の自由は，企業の存立を保証す

るo 市民の権利が商品と同型にかたどられて

いること，このことが，民法にとって基本的

である。また，政治メカニズムとしての民主

主義が営まれる。民主主義は，以上七つの原

則からほとんど自動的に導出される。理念と

しての市民社会にほぽ合致する社会は，アメ

リカ合衆国やフランス共和制，イギリス議会

制をはじめとして， 20世紀の西欧先進諸国で

実現した。これに代わる試みとしては，ソ連

をはじめとするマルクス主義の試みがあった。
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この試みが市民社会の理念を乗り越えること

に成功しなかったことは，すでに歴史的に明

らかとなっているが，残る中国の試み(社会

主義市場経済)の今後に関心が集まっている。

社会主義とはこの場合，共産党の一党支配に

ほかならず，市民的権利の制限にほかならな

い。そこで.いう市場経済は，完全な意味での

資本主義ではあり得ない。逆にいえば，経済

メカニズムが完全な市場経済として宮まれよ

うとすれば，それは「社会主義」でなくなる

中国の今後の推移が注目される

(橋爪大三郎)
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必要がある。

所以である。

今法

・参考文献 川島武宣 r民法総則』有斐閣. 1965。宮

沢俊義編『位界憲法集」岩波文庫.19回。

市民社会

市民社会とは，市民のかたちづくる社会で

あり，その共通項は法である。話を近代市民

社会に限定するなら，市民同士の関係(法秩

序)は以下のようである。まず第一に，市民

は権利の主体であり，市民は互いの権利を承

認し合う。これは，相手の権利を侵害す戸行

為をしないという義務を意味する。この意味

で，権利と義務(責任)とは相伴っている。

あらゆる人聞は原則として，市民として対等

であり，互いに差別されない。第二に，人間

以外のあらゆる事物は，権利(所有権)の対

象となる。所有権は，あらゆる事物を直和分

割する o 権利の帰属関係は市民社会の出発点

において，明確に確定している必要がある。

第三に，市民は契約の自由を有し，契約は互

いを拘束する。法はこれを保護する。第四に，

市民は，信教・集会・結社・表現の自由を有

する。第五に，市民は自発的に国家を形成す

る(あるいは，形成したと信じられている)。

国家機関の構成は，市民の同意により法律で

定められる。すべての法律は国家の立法機関

(議会)によって制定される。第六に，すべ

ての市民は，法律の定めるところにより国家

に対して，納税そのほかの義務を有し，参政

権そのほかの権利を有する。第七に，市民と

国家の聞に紛争が生じた場合は，市民と市民

の間の紛争と同様に，法律の定めにより裁判

所で裁判を受ける権利を有する。これは市民

が，国家の法律で定める刑法に違反した場合

も含む。市民社会がこのようなものであるな

ら，その帰結として，経済メカニズムとして

の市場経済(いわゆる資本主義)が営まれる。


