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まうと、他の人は選

べない。そうすると、

選べるとは言っても

ほどほどのところで

手を打たないと結婚

できないわけですか

ら、順番に結婚して

いって、結局九割の

人が結婚してしまう 。これが、結婚しなく

てよい恋愛だとどうなるかというと、 美人

やハンサムな人に選択が集中してしまって、

モテモテの人がいる反面、全然異性に縁が

ない人ができてしまう。恋愛は不公平なん

ですよ 。それにひきかえ、結婚は公平なん

です。

職業を考えてみてください。例えばある

人は、お医者さんをやらせてもうまくやる、

弁護士をやってもうまくやる、警察官をや

ってもうまくやる、銀行員をやってもうま

くやる 。万能選手ですね。では、全部ゃれ

ますか?職業が恋愛みたいなものだとした

ら、どれでも万能チャンピオンだから、他

の人はかなわないですよ。でも彼はいろい

ろ考えて、 『自分の人生は自分で決めよう、

じゃ銀行マンになろう。jそしたら、お医者

さんになれなくなるわけですよね。そうす

ると、誰か他の人に、お医者さんになれる

チャンスがまわってきます。というわけで、

職業というのは順番にまわりもちで、決め

られた社会に必要な数だけ埋まってい くの

東京工業大学教授(社会学)

一一先生が提案されている、具体的な教

育改革の中身について伺いますが、例えば

学区制を廃止すると、ある教育学者によれ

ば、学校の市場化が起きて競争が激し くな

り、優勝劣敗が起きて、学校が崩壊するの

ではないかと言っています。ところが、先

生は、そんなことはない、競争というもの

はむしろ優しいんだとおっしゃっておられ

ます。そのことについてお聞かせください。

競争画逗ζ挙区制匂廃止 二

「まず、社会には、競争があったほうが

いいのか、ないほうがいいのか。

競争はあります。世の中全部、競争です。

自分が自由で、そして選択して、人生を生

きていく。結婚も競争でしょう、振ったり

振られたり、大変です。でも、なんとか結

婚して、めいめいが自分の責任でそれなり

の幸せを追求していく。考えようによって

は厳しいでしょう。生まれっき飛び抜けて

美人の人もいれば、そうでない人もいる。

これは不公平ですね。でも、それは引き受

けて、それが自分だと考えなければ生きて

いけない。ほかも同じではないですか。人

間ってすごく不公平で、不公平なまま違い

があって、それを何とかして生きていかな

くてはならない。

結婚の場合には、どういうふうにして、

みんなに平等に機会が行き渡るかというと、

一夫一婦制のおかげです。一人を選んでし
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です。そして、収入を得たらそれを支出し

ますね。支出すると、誰か他の人の雇用を

うむわけですよ。結論から言って、完全雇

用に近い状態になっていくんです。だから、

競争があっても、結婚と同じなんですよ、

労働市場というものは。J
一一 優しいとおっしゃっているのは、競

争という現実を認めていくのがいいと

「それとうまく付き合っていくのがいい。

競争を認めないということは、人びとの選

択や自由を認めないということだから、

様々な不合理が起こって、その不合理を解

消するのにえらいことになる。そ して、学

校とは、社会に出て、どういうふうにして

自分の能力を生かし、競争の社会に飛び込

んでいくかの準備なんですね。学校には、

生徒同士の競争はなくていいんです。ただ

し、将来社会に競争があるんだったら、い

まのうちにその準備をしておこうと、こう

いう考え方でいいんですよ。

例えば、学校は皆仲間で、クラスは皆の

違いを見っけないで、認めないで、一斉授

業をしていきます、というふうなやり方を

したとしますね。でも、それは嘘なんです。

中学から高校に、高校から大学に入学試験

がありますね。その際に、クラスごと進学

するんではなくて、一人ひとりが進学する

のであって、一人ひとりに試験があります

でしょう。そうすると 、仲間どころかバラ

バラになって、先程の原買IJはどこへやら、

そこに競争が生じてしまいます。なぜ入り

口の競争になるかというと、入学した後、

そこには競争がないからなんです。学校が

競争を回避するから、生徒一人ひとりに競

争が強いられる 。学校同士が競争すれば、

生徒が競争する必要はない。いいと思う学

校、行きたい学校に行けばいいんだから。

そして行けるんだから。

では、生徒と、教員と、どちらが厳しい

競争に耐えるべきですか。教員はそれを職

業に、現に社会を生きているのです。他の

職業と同じです。パン屋さんはパン屋さん

と、お医者さんはお医者さんと、みんな競

争しているでしょう。では、教員は教員と、

なぜ競争しないんでしょうね。」

一一次に学校理事会(文部省の学校評議

員制のさらに積極的な形態)の基本理念に

ついてお聞かせ願えませんか?

学校理事会の役割

「教育には、これといって決まったやり

方はありません。 しかし、教育の成果、ど

ういうことを人びとが身にっけなければい

けないのかについては、かなり幅広い合意

がある。例えば、理科をわかって欲しい、

国語をわかって欲しい、社会行動はきちん

とできて欲しい、いろいろあります。ただ、

それをどうやって身につけたらいいかとい

う決まった方法論がなくて、ああだこうだ

と、いろいろなやり方の学校があるわけで

す。

こんな状態だったら、むしろ多様なやり

方を認めた方がいい。それには、現場の権

限を大きくして、先生方の創意工夫や主体

性にまかせた方がいい。それには、上から

の統制 一 大した根拠もないのにこのやり方

でやりなさいーとかはなしにして、官僚制

をやめなくてはいけない。でも、学校のマ

ネジメントは必要です。学校のマネジメン

トは校長先生の役目、誰か責任者がいなく

てはならない。

だけど、それだけだと、校長先生が独裁

者になってしまうかもしれないでしょう 。

誰が問題のある校長先生を辞めさせればい

いのか。そこで、校長先生と違って実際に

教育にあたる能力はないが、しかし、問題

のある校長先生を見抜いて、辞めなさいと

言う程度の社会的経験と見識はある、そう

いう人は教育のプロでなくてもいいのだか

ら、いくらでもいるはずです。官僚制でな

く組織するのだったら、選挙で組織するし

かないから、みんなでそういう人(学校理

事)を選べばいいんです。

この学校理事に変な人がなったらどうす

るとか、心配したらきりがない。学校理事

が変だったら、次の選挙で落とすなり、リ

コー jレするなりすればいいんですから、や

はり選挙で最終的に地域の人びとが責任を

持つ。この選挙は『認定投票Jに近いよう

なやり方にするといいと思います。もちろ

ん、複数立候補で、定員よりたくさん立候

補しなければ選挙になりません。しかし、 A

さんとBさんが足を引っ張り合うと、例えば、

同じ民主的な考え方の人が3人出て、それ

からウル トラ右翼の人が l人出たとします

と、民主的な票が 3人で割れてしまって、

ウルトラ右翼がまっ先に当選してしまう。

これは選挙として間違っているんです。そ

ういうことが起こらないように、この人は

大丈夫だという人にはみな、いくつでもO
をつけることができるようにすると、考え

方が似たもの同士が立候補しでも、足の引

っ張り合い、相打ちにならないんです。そ

して、落ちるのは、みんながOをつけなか

った、誰からも信頼されてない人。こうい

う人は絶対に当選しないんです。こういう

うまいやり方で選挙をすれば、もっとも信

頼性の高い人から当選する。J
一一 先生は、保護者が責任をもって学校

を選択し、選択した結果に対して責任を負

うとお話をされています。それから、保護

者の方でも、一方的に学校に子供を預ける

のではなくて、学校を自らっくりあげてい

くことを考えていかなければならないと。

その一つの集約された形として学校理事会

がある、と理解してよろしいでしょうか。

「それでいいと思います。

ただ、 PTAとか生徒の親は、子供が卒

業するとすぐ変わってしまう 。学校が永続

的であるのに比べて、すぐ変わってしまう

から、近視眼的で無責任になりがちである。

その声は十分に反映すべきだけれども、し

かし、責任をとるほどの実体ではない。そ

私たちが考える 21世紀の教官改革ーその 3 ・
う思うので、その声は反映されるべきだけ

れども、もう少し距離をおいて、学校を 5

年、 10年という長い目でじーっと見ている

タイプの人、こういう人が必要ということ

なんでユすね。」

一一 先生がお書きになっている、「選択 ・

責任・連帯の教育改革Jというタイトルで

すけど、選択・責任というのはよくわかり

ます。そこで連帯という言葉について、も

う少し具体的にお話し下さい。学校現場で、

保護者や子供との対応に苦慮している中で

の、「連帯」。どのようにすれば保護者と教

員とがうまく、これまでとは違った形の連

帯が生み出せるか。そのことについてお話

しいただけたらと思います。

保護者との連帯

「お互いに選びあった関係である、とい

うことが第ーですね。

結婚を例に取りましょう。結婚するカ ッ

プルは、 一緒に何かをする、協力してやる、

そういう支え合いを念頭に置いている。お

互いに選びあって、私はあなたと一緒にや

りたいと思う、こうやって選んだからこそ、

責任が生じるわけです。もし、自分の自由

意思が介在してなければ、責任は生じない

ですよ 。双方の自由意思が、それまでにな

かった人間関係を作り出しているわけです。

ところで、親と教師はどうだろう 。別に結

婚するわけではありません。もっと限定的

に、何かをやってもらいたいんです。教師

は、生活を支えるために教育をしていると

いう側面がある。だから、生活の糧という

か、経済的な支援、コス ト負担を、直接 ・

間接に親に依存しているわけです。私立で

あれ国立であれ、形は違うけど、巡り巡っ

て費用負担はそうなんです。そのことを背

景に、親としては質のよい教育サービスを

提供して欲しい。うちの子を何とか伸ばし

て欲しい。こういう個別の要求を持ってい

ます。そこで、お互いに、『あなたのお子さ

35 -一一一
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んを教育しましょう Jrじゃあ、お願いしま

す』という、いわば選び合いの関係があっ

てよいんじゃないでしょうか。」

一ー なるほど。選択という結果があるが

ゆえの協力・連帯ということですね。

「そうです。学区制をな くすのも、そう

いう意味です。もうここの学校に行くしか

ない、この担任の先生に教わるしかない、

というのが現状でしょう。そうすると、ど

うなるか。いい先生が担任になるようにお

まじないをする親もいる。子供を人質に取

られたからと、付け届けをしたり、蔭でグ

チグチ文句を言ったりする親も多い。それ

が子供に聞こえて教室で暴れたり、いろん

なことが起こるんですよ。その根本は、意

に添わない先生に教えてもらうしかないと

いう制度の欠陥なんです。先生は同じでも、

選べれば関係が違ってくるんです。」

一一 そうすると、選択・責任・連帯とい

うのが、スーツとつながっていくわけです

ね。

「選び合うとどうなるかというと、お互

いに努力するわけですよ。例えば、結婚に

は離婚がある。そうすると、努力を怠って

デレッとしていると、ある日離婚だなんて

ことになりますから、日々相手を選択し続

けているということになるわけですよ。親

と教員もいちど選択したら、もう終わりと

いうわけではなくて、転校の自由もあるわ

けですから、選択し続けているからここに

居つづけるという関係なわけですね。それ

は努力 ・向上・協力の結果です。これが連

帯ということなんです。J
一一 養護学校には非常に障害の重い子供

たちが在籍しています。なかにはこのため

通学することができず、家庭を訪問して教

育を行っている場合もあります。その子供た

ちの教育の考え方についてお話しください。

訪問教育の貴さ

「障害の非常に重い人たちの場合も含め

ノ

て、教育の目標というか、教育のベースが

あるとすれば、それは、人間と Lてのコミ

ュニケーションができているということだ

と思うのです。相手を人間だと認めること

が、すでにコミュニケーションの始まりで

あり、そしてコミュニケーションが成立し

ているということなのです。もし全く反応

のない人がいたとしても、人閉じゃなくて

動物だったりしたら、それは全く話が違っ

てくるのです。例えばペットとかいろいろ

なものを飼っているでしょう。猫とか犬と

か。彼らの知能がどれだけか知りませんが、

少しでもなにか芸ができたりすると、それ

は喜びになる。予想しなかった、よくやっ

たということになる。しかし、人間である

とすると、人間としての期待を持ってしま

う。そうすると何をしても、それをプラス

と見るかわりに、マイナス思考で、まだこ

れもできない、あれもできない、これしか

できないと見えてしまう。これが障害のつ

らいところです。しかし、その相手を人間

として見ている ー だからこそ、そこに大き

な障害があると見えるのですけれどーその

視線、これが社会性の原点と思う。

そこで、人間のどういう能力が残ってい

るのか、例えば、感覚が残っているのか、

手を握り返すことができるのか。それは、

犬や猫はやらないだろうし、ゃったとして

も別のやり方になるだろう。人間だからで

きることがあるだろう。音楽を聴かせたら

血圧が上がった、これだけだっていいので

すよ。何かの反応があって、それを受けて

こちらもそれを受け取める。そこに人間と

しての交流がある。もし私がそこにいなか

ったら、彼は一人でいて、そういうコミュ

ニケーションができなかったはずだ。その

コミュニケーションのチャンスを与える。

チャンスをともに享受し、時間と空間をと

もにして、彼に人間としての体験を一緒に

する。これが、家庭を訪問して関わること

の意味だと思う。

家族にとっても、これは大きな救いにな

る。なぜかというと、もし、誰も来なけれ

ば、全部家族がやらなければならないわけ

で、それを一生このまま続けていくという

重い責任から下りられない。実際その訪問

の問、時間的にも精神的にも解放されてい

くほかに、障害をもった子供が社会と少な

くとも関わっている、という感覚もとても

救いになっていると思う 。どんな に障害の

具合が重くても、なにかの反応があるから

には、そこに人間的なコ ミュ ニケーショ ン

が成り立つのです。

そのコミュニケーションが“発達"して

いくということを、特に重視する必要はな

いと思うのです。例えば、昨日手を握った

ら握り返した。今日手を握ったら握り返し

た、昨日よりうまくなったね、と教育者は

つい言いたくなりますね。でも、昨日と同

じでいい、と私は思う。

では、いったい誰が障害者に対して人間

として関わるという努力をするだろうか。

まず、親はするでしょう 。兄弟はするでし

ょう。周りにいる人たちは、生活を支えて

いく ためにそうします。でも、彼らは義務

があるからやっている。人間としての信条

からやっている。それが人間というものだ

からやっている。彼らしかやらなかったら、

これは彼らもつらいだろう 。本人もつ らい

だろう。そこで、家族でない人が、責任を

持って社会から関わりにくる役割を分担す

る、これが教師というものではないでしょ

うか。

教師は、社会を代表してその場所に来て

いるのです。ですから、人間的なコミュニ

ケーショ ンー彼はなにができるのか、でき

ることを探り当てて、そのできるチャンネ

ルすべてを使って、最大限のコミュニケー

ションをする。これには、すごいスキルが

いるかも知れません。忍耐もいるでしょう

し、専門的職業もいるかもしれなし」たぶ

ん教育の極限かもしれないけれど、それが

私たちが考える 21世紀の教育改革ーその 3-・
教育というものではないかと思います。

そのことを親にキチ ンと 説明すれば、 親

は納得すると思います。親は希望を持って

しまうので、逆に絶望 しやすいのです。だ

けど、無理に希望を持たな くてもいいのだ

というのが、希望ではないでしょうか。希

望とは、発達しなければならないとか、つ

い他の子と比べることからもたらされるの

で、人情で・はあるのですけど。」

ヴィトゲンシュタインと障害児教育

一一コミュニケーションの根源的価値

「なぜ人間としてのコミュニケー ション

が教育の原点だと思ったかというと、それ

は大学を卒業する頃、読んだ哲学者の議論

で、それ以来ずっとわたしに繰り返し影響

を与えている議論、これからヒントを得た

という側面もあります。それはヴイトゲン

シュタインという現代哲学者なんですけど、

彼は、自分とは何だろうとか、他者とは何

だろうとか、そういう古典的な、哲学的な

問題を考えていって、それで最後に人間の

コミュニケー ションの問題に突き当た った

んです。

人間のコミュニケーションを、彼は言語

ゲーム (languagegame) と呼んでいる。例

えば、言葉がもし喋れなかったら、お互い

人間は人間であることを認めることができ

るのだろうか。こういう思考実験をしたん

です。例えば、手があるじゃないか、右手

を挙げたら、こういう 意味。 左手を挙げた

ら、こういう意味。言葉はこの二つしかな

いけれど、この二つだけでできている言語

ゲームだってあってよいのではないか。つ

まりね、人間というものの、条件をつき詰

めていったんだと、私は思います。

人聞は複雑なことをたくさんしています。

ですから、それを全部人間だと考えていっ

たら、一人一人違うから、いろいろこれが

人問、あれが人間と考えてきりがない。そ

こで、っき詰めて、っき詰めて、本当に人
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聞の線本的な条件を考えていけば、どうな

るんだろうかと考えたんでしょうね。 もし

そこに突き当たるなら、その条件を持って

いさえすれば、大人も子どももユダヤ人も

ドイツ人もアメリカ人も、男性も女性も、

ことによると宇宙人も、同じ仲間と考える

ことができるんです。それを一生懸命いろ

いろやったのです。

たとえば、人聞が痛みを感じるというこ

とはどうやって確かめられるのか。わたし

は歯が痛い。他人は歯が痛いと言っている。

でも他人の痛みをわたしは分からない。じ

ゃあ、わたしは他人の痛みをどうやって信

じるのか。こういうことをずっと考えてい

くんですね。彼の結論は、普通の意味では

他人の痛みは分かるわけがない。 自分の痛

みは疑うわけにはいかない。だけど、あな

たもわたしも同じ痛みを持っていると信じ

る。ここが大切なんですけど、このことに

よって人間というものができあがるんです

けど、なぜ可能かというと、歯が痛いとき

にはこうやったり、痛いと言ったり、何か

そういう振る舞いがある。それを見ょう見

まねで共有していく 。これは文化なんです

けど、文化があるおかげで、痛みのような

本来伝えられないものが伝わる 。 これが、

感覚と言葉に関する言語ゲーム。

これは、障害の場合に通じるんじゃない

かと思うんですよ。

相手に意識があるかどうか、感情がある

かどうか、相手がわたしと同じようなこと

を感じる力があるかどうか、常に疑問です

ね。常に疑問だけど、なにかの解決を与え

ノ

いう本なんです。読み解こうという心があ

れば、必ず応えてくれる本だと思う。障害

児教育に関わる専門家が、何人かでも読み、

そこからヒントをつかみ、新しい解釈を生

み出されたなら、大きなインパクトになる

と思います。読んでアイデアの価値が分か

る人は、そう多くはないかもしれないけど、

そういう現場におられる人びとは、悩みが

深ければ深いだけ、そこから触発される、

読み抜く力も強いんではないでしょうか。

そうした試みが、翻って教育学だけではな

く、哲学あるいは社会学にもインパクトを

与えるかもしれない。そう期待したいと思

う。」

一一最後になりますが、この本の中で書

かれている事柄というのは、戦後の民主主

義の完成とか総決算とおっしゃっているの

ですが、そのことについてお話しください。

民主主義と教育

「民主主義とはなにか。それはふつうの

人びとがこの社会の主人公だということで

しょう。普通、政治的国家の主人公だとい

うことですけど、社会の仕組みや作り方、

それを法律を作るという形で国会で実現し

ていくのですけれども、自分たちが自分の

主人公ということです。それには大きな責

任も伴いますが、また、自由の喜びがあり、

そして誇りもあるわけです。

で、そのために教育の場ではどういうこ

とが行われればいいのか。それは、私たち

が社会を作り出す主人公なのだ、そのため

の責任を引き受けなければならないけれど、

ないと、関われないでしょう 。その関わる それは自分たちの誇りであり能力であると

ときの原理、いろんな教育理論があると思

うけど、わたしはこの言語ゲームの原理が

非常に強力だと思う 。それは、どんな極限

的な条件でも、人間と人間のコミュニケー

ションを信じて、お互いがやりとりをしよ

うという覚悟を示していると思う 。私はそ

う読みました。彼の主著は 『哲学探究』と

いうことを、十分、社会に育つ前の若い人

びとカf身につける、信じるということのは

ずです。

ところが、これまでは、教育は手段であ

り、知識も手段であり、自分の人生は学校

の中にはなくて、社会のどこかにあると考

えられ、学校と社会が切り離されていた。

だからこれを一つの全体とし'て取り戻し、

そして、学校の意味づけを十分生徒も分か

り、そのためのコストを負担するというこ

とまでし、そして教員や親と協力して社会

のメンバーになっていくという大事な時期

を過ごしていく 。これが民主主義的教育で

なくてなんでしょうか。

今までの学校教育は、平等な学校という

理念を振り回して、実態は受験競争だった

り、親は子どものためと言いながら、実際

には過剰な期待を寄せて、子どもを潰して

h 

私たぢが考える 21世紀の教室T改革 その 3-・
しまったり、いろいろな副{乍用ばかりだっ

たでしょう 。そうじゃなくて、その教育の

当事者である子どもや、教員や、親のよい

願いに、もっと大きな場所と、正しい相互

関係を与えて、民主主義を確かなものにす

る。こういう制度改革にこそ、民主主義社

会の完成があると思ったわけで、す。j

一一 本日は、明日アメリカに発たれる間

際に、たいへんスリリングなお話を伺い、

本当にありがとうございました。

れでιー

お詫びとお知らせ

創刊第 2号に掲載しました橋爪大三郎教授へのインタビ、ユー記事「わたしたちが考える

21世紀の教育改革 ー その 2- Jは事務局の手違いで、著者の校正を経ない原稿が掲載さ

れました。著者と読者諸氏に心よりお詫びいたします。著者校正の原稿は、 IEPジャパン

のホームページに掲載いたしました。よろしくお願いいたします。
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